
Thai J. For. 31 (3) : 55-64 (2013)	 วารสารวนศาสตร์ 31 (3) : 55-64 (2556)

การวิเคราะห์ทางการเงินของการท�ำวนเกษตรในระดับครัวเรือน

ภายใต้เครือข่ายวนเกษตรภูพาน จังหวัดสกลนคร 

Financial Analysis of Agroforestry Practice at Household Level
in the Phu Phan Agroforestry Network, Sakon Nakhon Province

สมจิตรติยา  ศรีสุวรรณ1	 Somchittiya  Srisuwan1

วุฒิพล  หัวเมืองแก้ว2	 Wuthipol  Hoamuangkaew2

สมศักดิ์  สุขวงศ์3	 Somsak  Sukwong3

โกมล  แพรกทอง4	 Komon  Pragtong4 

1	 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า  และพันธุ์พืช จตุจักร กรุงเทพฯ 10900
	 Department of National Parks, Wildlife and Plant Conservation, Chatuchak, Bangkok 10900, Thailand
	 E-mail: rati_4265@hotmail.com
2	 คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จตุจักร กรุงเทพฯ 10900
	 Faculty of Forestry, Kasetsart University, Chatuchak, Bangkok 10900, Thailand
3	 ศูนย์ฝึกอบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่งภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จตุจักร กรุงเทพฯ 10900
	 The Center for People and Forest, Kasetsart University, Chatuchak, Bangkok 10900, Thailand
4	 กรมป่าไม้ จตุจักร กรุงเทพฯ 10900

	 Royal Forest Department, Chatuchak, Bangkok 10900, Thailand

รับต้นฉบับ 9 ธันวาคม 2554 	 รับลงพิมพ์ 23 กุมภาพันธ์ 2555

ABSTRACT

	 The  objectives  of  the  study  were  to  conduct  financial  analysis  of  agroforestry  
practices  and  to  determine  the  marketing  channel  of  A.  thwaitesianum  at  the  household  
level  in  the  Phu  Phan  Agroforestry  Network,  Sakon  Nakhon  province.  Financial  analysis  
was  employed  to  determine  the  success  of  the  investment  in  3  main  agroforestry  patterns  
namely:  1)  Antidesma  thwaitesianum  combined  with  Dimocarpus  longan  and  Tagetes  erecta;  
2) A. thwaitesianum combined with Tamarind indica and Musa sapientum; and 3) A. thwaitesianum  
combined  with  Annona  squamosa  and  Carica  papaya.  Data  were  collected  by  employing  
the  designed  questionnaire  with  56  farmer  respondents.  The  studied  agroforestry  plots  were  
divided  into  3  types  by  plot  size  namely:  small  (4 - 7  rai),  medium  (8 - 11  rai)  and  large  
(12 - 16  rai).  The  3  financial  analytical  methods  (net  present  value,  NPV;  benefit  cost  ration,  
B/C; and internal rate of return, IRR) were employed to evaluate the success of the investment,  
with  given  discount  rates  of  5,  8  and  10  percent,  and  a  given  projected  period  of  25  years.
	   The  study  found  that  all  of  the  agroforestry  farm  sizes  provided  NPV  >  0,  B/C  >  1  
and  IRR  values  that  were  much  higher  than  the  given  discount  rates.  The  medium  
plot  size  which  was  a  combination  among  A.  thwaitesianum,  Dimocarpus  longan  and  
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Gynura  hispida  provided  the  highest  internal  rates  of  return.  Based  on  the  determination  
of  A.  thwaitesianum,  marketing  channel  involved  a  total  production  of  40.88  tons  with  
a  distribution  to  local  factories  (55.75%)  and  agricultural  processing  product  groups  
(44.25%)  for  wine,  drinking  juice  and  concentrated  juice  production.

Keywords: financial analysis, agroforestry, Phu Phan Agroforestry Network

บทคัดย่อ

	 วตัถปุระสงค์ของการศกึษาคร้ังนีค้อืเพือ่วเิคราะห์ทางการเงนิของการท�ำวนเกษตรในระดบัครวัเรอืน  ภายใต้

เครือข่ายวนเกษตรภูพาน  จังหวัดสกลนคร  รวมทั้งวิเคราะห์วิถีการตลาดของเม่าหลวงซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจหลักที่ใช้

ปลกูร่วมกบัพชือืน่ๆ  ในระบบวนเกษตรทีศ่กึษา  ข้อมลูทีใ่ช้ในการศกึษารวบรวมได้จากการใช้แบบสอบถามทีส่ร้างขึน้  

สัมภาษณ์เกษตรกรตัวอย่างจ�ำนวน  56  ครัวเรือน  ในการวิเคราะห์ผลส�ำเร็จทางด้านการลงทุนในการท�ำวนเกษตร

ได้เน้นศึกษาเฉพาะ  3  รูปแบบหลักได้แก่  รูปแบบที่  1  คือ  การปลูกเม่าหลวงร่วมกับล�ำไยและดาวเรือง  รูปแบบที่  

2  คือ  การปลูกเม่าหลวงร่วมกับมะขามหวานและกล้วย  และรูปแบบที่  3  คือ  การปลูกเม่าหลวงร่วมกับน้อยหน่า

และมะละกอ  โดยได้แบ่งขนาดแปลงวนเกษตรตัวอย่างออกเป็น  3  ขนาด  คือ  แปลงขนาดเล็ก  (4-7  ไร่)  แปลง

ขนาดกลาง    (8 - 11ไร่)  และแปลงขนาดใหญ่  (12 - 16  ไร่)  หลักเกณฑ์การวิเคราะห์ทางการเงินที่ใช้มี    3  วิธี  คือ  

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ    อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน  และผลตอบแทนของโครงการ    เป็นเครื่องมือวัดความเหมาะสม

ของการลงทุน  โดยก�ำหนดระดับอัตราคิดลด    3  ระดับ  คือ  ร้อยละ  5,    8    และ  10  และก�ำหนดระยะเวลาของ

โครงการเท่ากับ  25  ปี

	 ผลการศึกษาสรุปได้ว่า  แปลงทุกขนาดในทุกรูปแบบและในทุกระดับอัตราคิดลด  ให้ผลตอบแทนคุ้มค่า

กับการลงทุน  เนื่องจากมูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเป็นบวกและมีค่ามากกว่า    0    อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุนทุกค่า

มีค่ามากกว่า  1  และอัตราผลตอบแทนของโครงการมีค่ามากกว่าอัตราคิดลดสูงสุดที่ก�ำหนดไว้  โดยการลงทุนใน

แปลงขนาดกลาง  รูปแบบที่  1  ให้ผลตอบแทนสูงกว่าแปลงอื่นๆ  ส�ำหรับวิถีการตลาดของผลิตผลหลักจากระบบ

วนเกษตร  คือ  เม่าหลวง  พบว่า  ผลผลิตเม่าหลวงสดที่ผลิตได้ทั้งหมด  จ�ำนวน  40.88  ตัน  ในปี  พ.ศ.  2550  และได้

กระจายไปสู่การแปรรูป  จ�ำนวน    2  แหล่ง  คือ  โรงงานอุตสาหกรรมในท้องถิ่น  ร้อยละ  55.75  และกลุ่มแปรรูป

ผลผลิตทางการเกษตร  ร้อยละ  44.25  เพื่อเข้าสู่กระบวนการผลิตเป็นไวน์  น�้ำผลไม้พร้อมดื่ม  และน�ำ้ผลไม้เข้มข้น  

ค�ำส�ำคัญ : การวิเคราะห์ทางการเงิน วนเกษตร เครือข่ายวนเกษตรภูพาน

ค�ำน�ำ

	 ในช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมาการจัดการ

ป่าไม้ของประเทศไทยนั้นยังขาดการจัดการอย่าง

สมดุลระหว่างการพัฒนาสังคมและการจัดการ

ทรัพยากรป่าไม้  เช่น  การสนับสนุนการสัมปทาน

ป่าไม้  การแผ้วถางพื้นที่ป่าไม้เพื่อท�ำการเกษตรของ

ราษฎรในชนบท  ส่งผลให้ป่าไม้อันเป็นฐานของความ

หลากหลายทางชวีภาพลดลงอย่างรวดเร็ว  การแสวงหา

ทางออกภายใต้วิกฤตการณ์ดังกล่าว  ในระยะแรกนั้น

กรมป่าไม้และองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้  ได้ริเริ่มให้

ชาวไร่น�ำพืชเกษตรเข้าไปปลูกในพื้นที่สวนป่า  ท�ำให้

ชาวไร่ได้ผลผลิตทั้งอาหารจากพืชและไม้ส�ำหรับไว้

ใช้สอยต่างๆ  ซึ่งการแก้ปัญหาความขัดแย้งในการใช้

ประโยชน์ที่ดินโดยวิธีการปลูกพืชเกษตรควบระหว่าง

ต้นไม้นั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นแหล่งก�ำเนิดของระบบ

วนเกษตรก็ว่าได้  (นิวัติ,  2548)

	 ปัจจุบันหลายพื้นที่ได้ปรับเปลี่ยนการท�ำ
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เกษตรแบบเชิงเด่ียวมาเป็นการท�ำระบบวนเกษตร  

ดังเช่นอ�ำเภอภูพาน  จังหวัดสกลนคร  เป็นอีกพ้ืนท่ี

หนึง่ทีร่าษฎรหนัมาท�ำระบบวนเกษตร  โดยมหีน่วยงาน

ทัง้ภาครฐัและองค์กรพฒันาเอกชนได้ส่งเสรมิให้ราษฎร

ปลูกพืชผสมผสานระหว่างไม้ป่ากินได้    ไม้เศรษฐกิจ  

และพืชสวน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมให้ราษฎร

ปลูกเม่าหลวงร่วมกับพืชสวนชนิดต่างๆ  เน่ืองจาก

เม่าหลวงก�ำลังถูกยกระดับจากพันธุ์ไม้ป่ามาเป็นพืช

เศรษฐกิจ  เม่าหลวง  (Antidesma  thwaitesianum  Muell.  

Arg.)  มีถิ่นก�ำเนิดอยู่ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

พบมากในป่าโปร่งจดัเป็นไม้ยนืต้นขนาดกลางไม่ผลัดใบ  

จากเดิมเม่าหลวงเป็นเพียงผลไม้ป่าพื้นบ้านที่รู้จักและ

บริโภคกันเฉพาะในท้องถิ่นเท่านั้น  แต่ในปัจจุบันเม่า

หลวงกลายเป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย  มีผู้บริโภค

เม่าหลวงในรูปผลสดและในลักษณะผลิตภัณฑ์ที่ผ่าน

การแปรรูปมากขึ้น  ทั้งนี้เนื่องจากเม่าหลวงมีคุณค่าทาง

โภชนาการสูง  และมีความปลอดภัยจากสารเคมีตกค้าง  

เพราะเป็นพชืทีม่ถีิน่ก�ำเนดิตามธรรมชาตโิดยใช้สารเคมี

ในกระบวนการผลิตค่อนข้างน้อย  (อร่าม  และวินัย,  

2542)  อาจกล่าวได้ว่า  การให้ความรู้ด้านคุณค่าทาง

โภชนาการและการน�ำผลเม่าหลวงที่มีมาแปรรูปเป็น

ผลติภณัฑ์  ถอืว่าเป็นการสร้างมลูค่าเพิม่ให้กบัเม่าหลวง  

ท�ำให้มอีปุสงค์มากขึน้ส่งผลให้ราคาของเม่าหลวงสงูขึน้

ตามล�ำดับ  ซ่ึงในอนาคตมีแนวโน้มที่จะใช้เม่าหลวง

เป็นแหล่งวัตถุดิบ  เพื่อใช้ในงานอุตสาหกรรมอาหาร

มากยิ่งขึ้น  การปลูกเม่าหลวงในระบบวนเกษตรของ

เครือข่ายวนเกษตรภูพานนั้น  ราษฎรนิยมปลูกร่วมกับ

ไม้ผล  และไม้ดอกไม้ประดับ  ซึ่งส่วนใหญ่มีการปลูก

เม่าหลวง  3  รูปแบบ  คือ  1)  รูปแบบการปลูกเม่าหลวง

ร่วมกับล�ำไย (Dimocarpus longan Lour.) และดาวเรือง  

(Tagetes  erecta  Linn.)  2)  รูปแบบการปลูกเม่าหลวง

ร่วมกับมะขามหวาน  (Tamarind  indica  L.)  และ

กล้วย  (Musa  sapientum  Linn.)  3)  รูปแบบการปลูก

เม่าหลวงร่วมกับน้อยหน่า  (Annona  squamosa  Linn.)  

และมะละกอ  (Carica  papaya  Linn.)  

	 ดังนั้น  งานวิจัยนี้จึงเป็นการศึกษาวิเคราะห์

ผลตอบแทนทางการเงนิของการลงทนุในระบบวนเกษตร

รูปแบบที่มีการด�ำเนินการเป็นส่วนใหญ่ในพื้นที่เครือ

ข่ายวนเกษตรภูพาน  รวมทั้งการศึกษาวิถีการตลาดของ

ผลผลิตเม่าหลวงที่ได้จากการเพาะปลูกในระบบวน

เกษตร  เพื่อประโยชน์ในการจัดการระบบวนเกษตรให้

เหมาะสมและพัฒนาให้การปลูกเม่าหลวงเป็นอาชีพที่

ท�ำรายได้ดีและมั่นคงของราษฎรในเครือข่ายวนเกษตร

ภูพาน  ตลอดจนการส่งเสริมการปลูกเม่าหลวงในพื้นที่

ที่มีความเหมาะสมแห่งอื่นๆ  ต่อไป 

อุปกรณ์และวิธีการ

ข้อก�ำหนดในการศึกษา
	 1.	 การศึกษาในครั้งนี้ก�ำหนดอายุโครงการ

เท่ากับ 25 ปี

	 2.	 ก�ำหนดให้ค่าที่ดินคงที่ ซึ่งในการศึกษา

ครั้งนี้จะใช้ราคาประเมินเฉลี่ยไร่ละ 50,000 บาท

	 3.	 ก�ำหนดอายุของไม้ผลยืนต้น ซึ่งได้แก่ 

เม่าหลวง ล�ำไย และมะขามหวาน เท่ากับ 24 ปี ซึ่งจะ

เท่ากับอายุโครงการในปีที่ 25 ด้านการให้ผลผลิตเม่า

หลวงและล�ำไยอายุตั้งแต่ 3 ปีจะเริ่มให้ผลผลิต และจะ

ให้ผลผลิตเต็มที่เมื่ออายุ 7 ปีขึ้นไป ส่วนมะขามหวาน

จะเริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุ 4 ปี และจะให้ผลผลิตเต็มที่

เมื่ออายุ 10 ปีขึ้นไป

	 4.	 ก�ำหนดอายุของน้อยหน่า เท่ากับ 11 ป ี

เนื่องจากช่วงอายุ  8 - 9 ปี เป็นช่วงที่ให้ผลผลิตสูงสุด 

และขณะเดียวกันช่วงอายุ  8 - 10  ปี เป็นช่วงที่ต้นจะ

เริ่มโทรม แต่จะเริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุได้  3  ปี  ดังนั้น

ผู้ปลูกน้อยหน่าจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเตรียมพื้นที่

ปลูก  ค่าแรงงานปลูก  และต้นทุนกิ่งพันธุ์ในปีที่  1  และ  

13  ของโครงการ

	 5.	 ก�ำหนดอายุของกล้วย  เท่ากับ  5  ปี  ซึ่ง

จะไม่สอดคล้องกับอายุต้นที่แท้จริงเพราะมีอายุต้น

เพยีง  3  ปีเท่านัน้  แต่การศกึษาครัง้นีผู้ป้ลกูกล้วยจะเลีย้ง

หน่อที่แตกใหม่ต่อไปอีก  2  ปี  จึงจะท�ำการรื้อถอน
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ปลกูใหม่ โดยกล้วยจะให้ผลผลติได้ประมาณอาย ุ 7 เดอืน  

ดังนั้นผู้ปลูกกล้วยจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเตรียม

พื้นที่ปลูกค่าแรงงานในการแยกหน่อ  การขนย้าย  และ

ค่าแรงงานปลูกในปีที่ 1, 7, 13 และ 19 ของโครงการ  

	 6.	 ก�ำหนดอายุของมะละกอ  เท่ากับ  3  ปี  

จะเริ่มให้ผลผลิตดิบประมาณอายุ 3 - 4 เดือน ให้ผลผลิต

สุกประมาณอายุ  5 - 6  เดือน  ช่วงที่ให้ผลผลิตสูงสุด

คือ  ช่วงอายุครบ  1-2  ปี  ดังนั้นผู้ปลูกมะละกอจะต้อง

เสียค่าใช้จ่ายในการเตรียมพื้นที่ปลูก  ค่าแรงงานในการ

เพาะกล้า  การขนย้าย  และค่าแรงงานปลูกในปีที่  1,  5,  

9,  13,  17  และ  21  ของโครงการ  

	 7.	 ก�ำหนดอายุของดาวเรือง  เท่ากับ  4  เดือน  

เนื่องจากอายุของดาวเรืองท่ีสามารถตัดดอกจ�ำหน่าย

ได้คือประมาณอายุ  55 - 65  วัน  และสามารถตัดดอก

ได้เป็นระยะเวลาประมาณ  2  เดือน  และการปลูกใน

ครั้งต่อไปจะพักดิน  1  เดือน  ดังนั้นผู้ปลูกดาวเรืองจะ

ต้องเสยีค่าใช้จ่ายในการเตรียมพืน้ทีป่ลกู  ค่าแรงงานใน

การเพาะกล้า  การขนย้าย  และค่าแรงงานปลูก  2  ครั้ง

ต่อปี  โดยจะเริ่มปลูกในปีที่  3  ของโครงการ  

	   8.  ก�ำหนดให้มูลค่าซากของไม้ผลเท่ากับ

ค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนออกจากพื้นที่  ดังนั้นในปีที่

สิ้นสุดโครงการจึงไม่น�ำผลได้จากมูลค่าซากและค่า

ใช้จ่ายในการรื้อถอนมาใช้ในการค�ำนวณ

	 9.  ก�ำหนดอตัราคดิลดทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ให้

เท่ากบัร้อยละ  5,  8  และ  10  ซึง่เท่ากบัอตัราดอกเบีย้เงนิกู้

ที่เครือข่ายวนเกษตรภูพานต้องช�ำระให้กับแหล่งเงินกู้

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 การเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์

ครัวเรือนสมาชิกเครือข่ายวนเกษตรภูพาน  จังหวัด

สกลนคร  รวมทัง้หมด  56  ครวัเรอืน  แบ่งเป็น  รปูแบบ

การปลกูเม่าหลวงร่วมกบัล�ำไยและดาวเรอืง (รปูแบบที ่1)  

จ�ำนวน  19  ครวัเรอืน  รปูแบบการปลกูเม่าหลวงร่วมกบั

มะขามหวานและกล้วย  (รูปแบบท่ี  2)  จ�ำนวน  23  

ครัวเรือน  และรูปแบบการปลกูเม่าหลวงร่วมกับน้อยหน่า

และมะละกอ  (รูปแบบที่  3)  จ�ำนวน  14  ครัวเรือน  

โดยก�ำหนดขนาดรูปแบบตามขนาดของพื้นที่ปลูก  3  

ขนาด คือ แปลงขนาดเล็ก (4 - 7 ไร่) แปลงขนาดกลาง  

(8 - 11  ไร่)  และแปลงขนาดใหญ่  (12 - 16  ไร่)  ดงัแสดง

ไว้ใน  Table  1

Table 1	 Plot size distribution (percentage of overall total in parentheses) of Antidesma 
	 thwaitesianum combined with horticulture. 

	 การเก็บข้อมูล  ประกอบด้วย  ค่าใช้จ่ายและ

รายได้จากการลงทุน  และข้อมูลด้านวิถีการตลาดของ

ผลผลิตเม่าหลวง  ได้แก่  ปริมาณผลผลิต  ช่องทางการ

จ�ำหน่าย และราคาการจ�ำหน่าย นอกจากนียั้งได้ด�ำเนนิการ

สมัภาษณ์แหล่งแปรรปูผลผลติเม่าหลวงเพือ่ทราบแหล่ง

ตลาดที่จ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์เม่าหลวงในขั้นสุดท้าย

	 ส�ำหรับค่าใช้จ่าย  และรายได้จากการลงทุน

ในระบบวนเกษตร  มีดังนี้
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	 1)	 ค่าใช้จ่าย  ประกอบด้วย  3  ประเภท  คือ

		  1.1)	 ค่าใช้จ่ายในการลงทนุ เป็นค่าใช้จ่าย

เกี่ยวกับค่าลงทุนในระยะยาว ได้แก่ ที่ดิน เตรียมพื้นที่  

ขุดบ่อน�้ำ  โรงเรือน  อุปกรณ์การเกษตรและเครื่องมือ

ต่างๆ  ซึ่งมีอายุการใช้งานติดต่อกันหลายปี

		  1.2)  ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินงาน  เป็นค่า

ใช้จ่ายเกีย่วกบัค่าแรงงานในการเพาะกล้า  การแยกหน่อ  

การขนย้าย  การปลูก  การติดตั้งอุปกรณ์  ค่าแรงงาน

ในการดูแลรักษา  ค่าแรงงานในการเก็บเกี่ยวผลผลิต  

ค่าวัสดุปัจจัยการผลิตต่างๆ  ได้แก่  เมล็ดพันธุ์  กิ่งพันธุ์  

ปุ๋ยคอก  ปุ๋ยเคมี  สารเคมีก�ำจัดวัชพืช  สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืช สารเร่งการเจริญเติบโตหรือฮอร์โมน ค่าขนส่ง  

ค่าไฟฟ้า  และน�้ำมันเชื้อเพลิง

		  1.3)	 ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษา เป็นค่า

ใช้จ่ายเกี่ยวข้องกับการบริหารงานด้านการซ่อมแซม

อุปกรณ์การเกษตรและโรงเรือน  และค่าภาษีที่ดิน

	 2)	 รายได้  ประกอบด้วย  2  ประเภท  คือ

		  2.1)	 รายได้จากผลผลิตทางการเกษตร  

ได้แก่  ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่  ราคาเฉลี่ย  รายรับ

เฉลี่ยต่อไร่

		  2.2)	 รายได้จากมูลค่าซาก ได้จากทรพัย์สนิ

บางอย่างที่ลงทุนไปน้ันเม่ือส้ินสุดอายุโครงการลงทุน

แล้วยังมีมูลค่าซาก  ซึ่งจะรวมเข้าไว้เป็นส่วนหนึ่งของ

รายได้ในปีสุดท้ายของการลงทุน  

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของ

การลงทุนปลูกเม่าหลวงร่วมกับพืชสวนในรูปแบบ

วนเกษตร  โดยใช้หลักเกณฑ์การตัดสินใจแบบปรับ

ค่าเวลามาวิเคราะห์  มี  3  วิธี  ดังนี้  (ชูชีพ,  2540)

	 1)  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ  (Net  Present  Value:  

NPV) คอืผลต่างระหว่างมลูค่าปัจจบุนัของผลประโยชน์

ตลอดอายุโครงการกับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนตลอด

อายุโครงการ  มีสูตรที่ใช้ในการค�ำนวณ  ดังนี้  

ในที่นี้

	 NPV 	=	 มูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการ

	 B
t
	 =	 ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่ t

	 C
t
 	 =	 ต้นทุนของโครงการในปีที่ t

	 r 	 =	 อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบี้ยที่ใช้

			   คือ 5  8  และ 10

	 t 	 =	 ระยะเวลาของโครงการ (1, 2,…,n)

	 n 	 =	 อายุโครงการเท่ากับ 25 ปี

 

	 เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจในการลงทุน คือ 

ค่า NPV > 0 หรือมีค่าเป็นบวก

	 2)	 อตัราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทนุ (Benefits-

cost ratio : B/C) คือ อัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบัน

ของผลตอบแทนตลอดอายุโครงการต่อมูลค่าปัจจุบัน

ของต้นทุนตลอดอายุของโครงการ มีสูตรที่ใช้ในการ

ค�ำนวณ ดังนี้

 

	 เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจในการลงทุน คือ 

ค่า B/C  > 1

	 3)	 อัตราผลตอบแทนของโครงการ  (Internal  

rate  of  return  :  IRR)  คือ  ผลตอบแทนเป็นร้อยละ

ต่อโครงการ  หรืออัตราดอกเบี้ยในกระบวนการคิดลด  

ทีท่�ำให้มลูค่าปัจจบุนัสทุธขิองโครงการมค่ีาเท่ากบัศนูย์  

ซึ่งก็คืออัตราผลตอบแทนของโครงการ  เมื่อก�ำหนดให้  

r  คือ  IRR  แล้วค่า  r  จะสามารถหาได้จากการแก้

สมการดังต่อไปนี้

	 เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจในการลงทุน คือ 

ค่า IRR ที่ค�ำนวณได้จะต้องมากกว่าอัตราดอกเบี้ยเงิน
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Table 2	 Present value of  cost of agroforestry practiced by planting Antidesma 
	 thwaitesianum in combination with horticulture with given projected period 
	 and discount rates of 25 years and 5  8 and 10%, respectively.

กู้ที่เครือข่ายวนเกษตรภูพานต้องช�ำระให้กับแหล่ง

เงินกู้ ซึ่งเท่ากับจะต้องมากกว่าร้อยละ 5, 8 และ 10

	 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับวิถีการตลาดของ

ผลผลติเม่าหลวงท�ำการวิเคราะห์หาค่าร้อยละของช่องทาง

การจ�ำหน่ายผลผลิตเม่าหลวงสด และการจ�ำหน่าย

ผลิตภัณฑ์เม่าหลวงในขั้นสุดท้าย

ผลและวิจารณ์

มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวม  
	 จากผลการศึกษาซึ่งได้แสดงไว้ใน  Table  2  

พบว่าแปลงทีม่มีลูค่าปัจจบุนัของต้นทนุรวมต่อไร่สงูสดุ  

คือ  แปลงขนาดเล็ก  รูปแบบที่  3  ในทุกระดับอัตรา

คดิลดทีก่�ำหนดให้คอื  ร้อยละ  5,  8  และ  10  โดยมมีลูค่า

เท่ากบั 199,239.0 บาท 161,183.8 บาท และ 143,220.2 บาท  

ตามล�ำดับ เนื่องจากทั้งน้อยหน่าและมะละกอเป็นชนิด

พืชที่จะต้องดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษเพื่อให้ได้ผลผลิตที่

สวยงามไม่เป็นโรค ไม่มีแมลงศตัรพืูชเข้าท�ำลาย ตลอดจน

การให้น�ำ้ในปริมาณที่พอเหมาะ  เพราะถ้าให้น�้ำมาก

เกินไปผลผลิตอาจเน่าเสียหาย  และถ้าให้น�้ำน้อยเกินไป

ผลผลิตก็จะแคระแกร็น  และในแปลงขนาดเล็กมีค่าใช้

จ่ายต่างๆ รวมต่อไร่สงูสดุ ท�ำให้มลูค่าปัจจบุนัของต้นทนุ

รวมสูงสุดเช่นเดียวกัน  ส่วนแปลงที่มีมูลค่าปัจจุบัน

ของต้นทนุรวมน้อยทีส่ดุ  คอื  แปลงขนาดใหญ่  รปูแบบ

ที่  2  ในทุกระดับอัตราคิดลดที่ก�ำหนดให้คือ  ร้อยละ  

5,  8  และ  10  โดยมีมูลค่าเท่ากับ  153,139.0  บาท  

124,991.1  บาท  และ  111,775.2  บาท  ตามล�ำดับ  

เนื่องจากมีชนิดพืชที่ใช้ต้นทุนสูงเพียงชนิดเดียวคือ  

มะขามหวาน  ส�ำหรับเม่าหลวงและกล้วยเป็นชนิดพืช

ที่มีการลงทุนต�่ำกว่ามะขามหวาน  ล�ำไย  น้อยหน่า  

และมะละกอ  เนื่องจากเม่าหลวงเป็นพืชสายพันธุ์มา

จากป่า  มีความทนแล้งได้ดี  ดูแลรักษาได้ง่าย  ยิ่งช่วย

ลดต้นทุนเมื่อน�ำมาปลูกร่วมกันกับกล้วย  และในแปลง

ขนาดใหญ่นั้นมีค่าใช้จ่ายในการลงทุน  การด�ำเนินงาน  

และการดูแลรักษา  ในบางรายการนั้นไม่แตกต่างกัน

มากนัก  และบางรายการเป็นค่าใช้จ่ายคงที่  ดังนั้น  

เม่ือค�ำนวณค่าใช้จ่ายต่อไร่จึงมีค่าลดลงเม่ือจ�ำนวนไร่

เพิ่มขึ้น  

มูลค่าปัจจุบันของรายได้รวม  

	 จากผลการศึกษาซึ่งได้แสดงไว้ใน  Table  3  

พบว่าแปลงทีม่มีลูค่าปัจจบุนัของรายได้รวมต่อไร่สงูสดุ  

คือ  แปลงขนาดกลาง  รูปแบบที่  1  ในทุกระดับอัตรา
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Table 3	 Present value of benefits of agroforestry practiced by planting Antidesma 
	 thwaitesianum in combination with horticulture with given projected period 
	 and discount rates of 25 years and 5, 8 and 10%, respectively.

คดิลดทีก่�ำหนดให้คอื  ร้อยละ  5,  8  และ  10  โดยมมีลูค่า

เท่ากบั 346,796.1 บาท 252,827.6 บาท และ 209,512.7 บาท  

ตามล�ำดับ เนื่องจากการปลูกดาวเรืองนับว่าเป็นไม้ดอก

ที่มีความส�ำคัญทางเศรษฐกิจมากชนิดหนึ่ง  ปัจจุบัน

นิยมน�ำดอกดาวเรืองมาใช้ร้อยพวงมาลัยชนิดต่างๆ  

เพื่อการบูชาพระและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามความเชื่อ  ท�ำให้

สามารถปลูกเพื่อการจ�ำหน่ายได้ตลอดทั้งปี  ส่วนแปลง

ที่มีมูลค่าปัจจุบันของรายได้รวมต่อไร่ต�ำ่สุด  คือ  แปลง

ขนาดเล็ก รูปแบบที่ 2 ในทุกระดับอัตราคิดลดที่ก�ำหนด

ให้คือ  ร้อยละ  5  8  และ  10  โดยมีมูลค่าเท่ากับ  

244,337.9 บาท 165,266.4 บาท และ 130,448.7 บาท  

ตามล�ำดับ  เนื่องจากน้อยหน่าและมะละกอนั้นมีราคา

จ�ำหน่ายอยู่ในระดับต�่ำกว่าล�ำไยค่อนข้างมาก  และ

ส�ำหรับการปลกูกล้วยแม้ว่ามรีายได้ทัง้จากปล ีผล และใบ  

แต่ราคาจ�ำหน่ายโดยเฉพาะจากสวนนัน้มรีาคาต�ำ่  ท�ำให้

มีรายได้จากกล้วยต่อไร่ต่อปีไม่สูงมากนัก  ส่งผลต่อ

รายได้รวมทั้งจากเม่าหลวง  มะขามหวาน  และกล้วย

น้อยที่สุด

การวิเคราะห์ความส�ำเร็จของโครงการ  
	 ประเมินจากมูลค่าปัจจุบันสุทธิ  อัตราส่วน

ผลตอบแทนต่อต้นทุน  และอัตราผลตอบแทนของ

โครงการ โดยคิดเฉลี่ยต่อพื้นที่วนเกษตร 1 ไร่ ในระยะ

เวลา  25  ปี

	 มลูค่าปัจจบุนัสทุธ ิ ซึง่ได้แสดงไว้ใน  Table  4  

พบว่า มลูค่าปัจจบุนัสทุธขิึน้อยูก่บัรปูแบบของวนเกษตร  

ขนาดแปลงปลูก  และระดับอัตราคิดลด  โดยแปลงที่มี

มูลค่าปัจจุบันสุทธิสูงสุด คือ แปลงขนาดกลาง รูปแบบ

ที่  1  ในทุกระดับอัตราคิดลดที่ก�ำหนดให้คือ  ร้อยละ  

5,  8  และ  10  โดยมีมูลค่าเท่ากับ  145,472.9  บาท  

80,612.7  บาท  และ  52,409.7  บาท  ตามล�ำดับ  และ

แปลงที่มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิต�่ำสุด คือ แปลงขนาดเล็ก  

รูปแบบที่  3  ในทุกระดับอัตราคิดลดที่ก�ำหนดให้คือ  

ร้อยละ 5, 8 และ 10 โดยมีมูลค่าเท่ากับ 73,684.9 บาท  

32,202.4 บาท และ 14,397.9 บาท ตามล�ำดับ และมูลค่า

ปัจจุบันสุทธิจะแปรผกผันกับระดับอัตราคิดลด เมื่อ

อัตราคิดลดสูงขึ้นมูลค่าปัจจุบันสุทธิจะลดลง นั่นคือ

ผลตอบแทนที่ได้รับจากโครงการหรือความส�ำเร็จของ

โครงการจะสูงขึ้นเมื่อระดับอัตราคิดลดลดต�่ำลง ส่วน

ขนาดแปลงพบว่าแปลงขนาดกลางเป็นโครงการทีใ่ห้ผล

ตอบแทนสงูกว่าขนาดแปลงอืน่ในทกุระดบัอตัราคดิลด
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	 อตัราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทนุ  ซึง่ได้แสดง

ไว้ใน Table 5 พบว่า อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน

ที่ระดับอัตราคิดลดร้อยละ  5  มีค่าสูงสุด  คือ  แปลง

ขนาดกลาง  รูปแบบที่  1  เท่ากับ  2.05  และต�่ำสุด  

คือ  แปลงขนาดเล็ก  รูปแบบที่  3  เท่ากับ  1.37  แต่เมื่อ

ก�ำหนดให้อัตราคิดลดเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ  8  และ  10  

แปลงขนาดกลาง  รูปแบบที่  1  ก็ยังคงให้ค่าอัตราส่วน

ผลตอบแทนต่อต้นทุนสูงสุด คือ เท่ากับ 1.86  และ 1.74  

ตามล�ำดับ  และต�่ำสุดในแปลงขนาดเล็ก  รูปแบบที่  3  

คือเท่ากับ  1.20  และ  1.10  ตามล�ำดับ  แต่อย่างไร

ก็ตามทุกรูปแบบและทุกขนาดก็ยังคงให้ผลตอบแทน

คุ้มกับการลงทุน

Table 4	 Net present value of agroforestry practiced by planting Antidesma thwaitesianum 
	 in combination with horticulture with given projected period and discount rates 
	 of 25 years and 5, 8 and 10%, respectively.

Table 5	 Benefit-cost ratio of agroforestry practiced by planting Antidesma thwaitesianum 
	 in combination with horticulture with given projected period and discount rates 
	 of 25 years and 5, 8 and 10%, respectively.
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	 ผลตอบแทนของโครงการ  ซึ่งได้แสดงไว้ใน  

Table  6  พบว่า  อัตราส่วนผลตอบแทนของโครงการ

ในแปลงขนาดกลาง  รปูแบบที ่ 1  มค่ีาสงูสดุ  คอืเท่ากบั  

17.16  และต�่ำสุดในแปลงขนาดเล็ก  รูปแบบที่  2  คือ

เท่ากับ  11.63

Table 6	 Internal rate of return of agroforestry practiced by planting Antidesma 
	 thwaitesianum in combination with horticulture with given projected period 
	 of 25 years.

วิถีการตลาดของผลผลิตเม่าหลวงจากระบบ
วนเกษตร
	 ท�ำการศึกษาในปี พ.ศ. 2550 พบว่ามีปริมาณ

ผลผลิตทั้งหมดที่ผลิตได้จากโครงการทั้งสิ้นประมาณ  

40,880 กิโลกรัม ในจ�ำนวนนี้ส่วนใหญ่ได้เข้าสู่โรงงาน

อุตสาหกรรมในท้องถิ่น  จ�ำนวน  22,790.6  กิโลกรัม  

คดิเป็นร้อยละ 55.75 เพือ่ผลติเป็นไวน์ น�ำ้ผลไม้พร้อมดืม่  

น�ำ้ผลไม้เข้มข้น  ผลิตภัณฑ์ขัน้สุดท้ายดังกล่าวถูกส่งให้

กับร้านค้าในอ�ำเภอภูพาน  จังหวัดสกลนคร  ร้อยละ  

18.25  ร้านค้าในอ�ำเภอเมือง  จังหวัดสกลนคร  ร้อยละ  

12.51  ร้านค้าในจังหวัดใกล้เคียง  ร้อยละ  10.30  ได้แก่  

ขอนแก่น กาฬสนิธุ ์มหาสารคาม ร้อยเอด็ และอ�ำนาจเจริญ  

ตัวแทนจ�ำหน่ายในจังหวัดกรุงเทพมหานคร  ร้อยละ  

8.23  และช่องทางการจ�ำหน่ายอื่นๆ  ร้อยละ  6.46  ส่วน

ผลผลติเม่าหลวงสดทีเ่หลอือกีจ�ำนวน  18,089.4  กโิลกรัม  

คิดเป็นร้อยละ 44.25 จ�ำหน่ายให้กับกลุ่มแปรรูปผลผลิต

ทางการเกษตรในชุมชน  ซึ่งได้รับการสนับสนุนฝึก

อบรมจากสถาบันวิจัยและฝึกอบรมสกลนคร  และ

สถาบันเทคโนโลยีราชมงคลสกลนคร  ในการผลิต

เป็นไวน์  น�้ำผลไม้พร้อมดื่ม  น�้ำผลไม้เข้มข้น  เช่น

เดียวกัน  ผลิตภัณฑ์ข้ันสุดท้ายดังกล่าวจะถูกน�ำไป

จ�ำหน่ายที่ตลาดริมทาง  ร้อยละ  16.14  ซึ่งเป็นแหล่ง

ตลาดที่จ�ำหน่ายสินค้าเอกลักษณ์ของท้องถิ่น  ร้านค้า

ในอ�ำเภอเมือง  จังหวัดสกลนคร  ร้อยละ  12.47  ร้านค้า

ในจังหวัดใกล้เคียง  ร้อยละ  8.49  ได้แก่  ขอนแก่น  

กาฬสินธุ์  มหาสารคาม  ร้อยเอ็ด  และอ�ำนาจเจริญ  และ

ช่องทางการจ�ำหน่ายอืน่ๆ  ร้อยละ  7.15  ซึง่ช่องทางการ

จ�ำหน่ายอื่นๆ  ของการผลิตจากทั้ง  2  แห่งนั้น  เป็น

ช่องทางการจ�ำหน่ายตามโอกาส  เช่น  งานแสดงสินค้า  

OTOP งานส่งเสริมทางวชิาการทีเ่กีย่วข้องกับการแปรรูป

ผลิตภัณฑ์ของชุมชนในสถาบันการศึกษา  เป็นต้น  

	 ด้านราคาจ�ำหน่าย  พบว่า  ราคาผลผลิตสด

จะแบ่งออกเป็น  2  ประเภท  คือ  ผลผลิตสุกร้อยละ

ประมาณ  60 - 75  จะจ�ำหน่ายได้ในราคา  25 - 30  บาท

ต่อกิโลกรัม  น�ำไปผลิตน�้ำผลไม้พร้อมดื่มให้รสเปรี้ยว

อมหวาน  ผลผลิตสุกมากกว่าร้อยละ  75  ขึ้นไป  ราคา  

30 - 45  บาท  น�ำไปผลิตไวน์  และน�้ำผลไม้เข้มข้น  

ให้รสหวานเพิ่มยิ่งขึ้น  ส�ำหรับราคาจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์

แปรรูปจะขึ้นอยู่กับการออกแบบรูปร่างบรรจุภัณฑ์

และขนาด  ราคาขวดละ  25-180  บาท
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สรุป

	 1.	 ในการวิเคราะห์ผลส�ำเร็จของการท�ำ

วนเกษตรในระดับครัวเรือน  ภายใต้เครือข่ายวนเกษตร

ภูพาน  จังหวัดสกลนคร  ด้วยหลักการวิเคราะห์ทาง

การเงินทั้ง  3  วิธี  ได้แก่  การหามูลค่าปัจจุบันสุทธิ  

อตัราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทนุ  และอตัราผลตอบแทน

ของโครงการ  โดยคิดเฉลี่ยต่อพื้นที่วนเกษตร  1  ไร ่ 

ในช่วงระยะเวลาโครงการ  25  ปี  ให้ผลไปในทิศทาง

เดยีวกนัทัง้หมด  ในทกุรปูแบบของชนดิพชืทีน่�ำมาปลกู

ร่วมกันและทุกขนาดของแปลงโดยให้ผลตอบแทน

คุ้มค่าในทุกระดับอัตราคิดลดที่ก�ำหนดให้ที่ร้อยละ  5,  

8  และ  10  ส�ำหรับแปลงขนาดกลางที่ปลูกในรูปแบบ

การปลูกเม่าหลวงร่วมกันกับล�ำไยและดาวเรือง  ให้ผล

ตอบแทนสูงสุดตลอดอายุโครงการ  25  ปี  แต่เนื่องจาก

การน�ำเอาเม่าหลวงซึ่งเป็นสายพันธุ์พืชมาจากป่ามา

ปลูกร่วมกับล�ำไยและดาวเรืองในรูปแบบวนเกษตร

ดังกล่าวยังขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับการเกื้อกูลกันทาง

นเิวศวทิยาระหว่างพชืทัง้สามชนิดน้ี  รวมทัง้ผลกระทบ

ด้านต่างๆ  ต่อสภาพพื้นที่และสภาพแวดล้อม  ดังนั้น

จึงควรศึกษาในเชิงลึกด้านสายพันธุ์ของพืชแต่ละชนิด

ให้ลึกซึ้ง  ทั้งนี้เนื่องจากพืชในแต่ละสายพันธุ์ย่อมมี

ลักษณะเด่นที่แตกต่างกัน  จึงส่งผลต่อการดูแลรักษา

ที่แตกต่างกัน  รวมถึงราคาการจ�ำหน่ายก็แตกต่างกัน

ไปด้วย  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับคุณภาพของสายพันธุ์และความ

นิยมของผู้บริโภคตามท้องตลาดของสายพันธุ์นั้นๆ

	 2.	 วิถีการตลาดของผลผลิตเม่าหลวงที่ผลิต

โดยระบบวนเกษตรของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างใน

เครือข่ายวนเกษตรภูพาน  ในปี  พ.ศ.  2550  พบว่ามี

ปรมิาณผลผลติเม่าหลวงจ�ำนวนทัง้ส้ินประมาณ 40.88 ตนั  

ผลผลิตส่วนใหญ่ถูกน�ำเข้าสู่โรงงานอุตสาหกรรมใน

ท้องถิ่น  คิดเป็นร้อยละ  55.75  ส่วนผลผลิตที่เหลือ  

จ�ำหน่ายให้กับกลุ่มแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรใน

ชุมชน  คิดเป็นร้อยละ  44.25  เพื่อเข้าสู่กระบวนการ

ผลิตเป็นไวน์  น�้ำผลไม้พร้อมดื่ม  และน�้ำผลไม้เข้มข้น  

จากการศึกษาพบว่าผลผลิตเม่าหลวงได้กระจายไปสู่

การแปรรูป จ�ำนวน 2 แหล่ง ดังกล่าว ดังนั้น ควรศึกษา

วิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค  (SWOT  

Analysis)  ของแหล่งแปรรูปทั้งสอง  เพื่อการพัฒนา

ที่อยู่บนพื้นฐานของความเหมาะสมกับกลุ่มเครือข่าย

วนเกษตรภูพาน  จังหวัดสกลนคร  รวมทั้งควรศึกษา

วเิคราะห์ทางการเงนิของการแปรรปูผลผลติเม่าหลวงสด

เป็นผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้าย  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของ

การลงทุนในระยะยาวให้แก่เกษตรกร

ค�ำนิยม

	 ขอขอบพระคุณ เครือข่ายการศึกษาวนเกษตร

ภาคพืน้เอเซยีตะวนัออกเฉยีงใต้ (SEANAFE) ผูส้นบัสนนุ

ทุนวิจัย และเครือข่ายวนเกษตรภูพาน จังหวัดสกลนคร 

ที่ให้ความร่วมมือ และความอนุเคราะห์ในด้านต่างๆ 

เป็นอย่างดีตลอดการเก็บข้อมูล
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