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ABSTRACT
	 The objectives of this research were to investigate the characteristics of protected area 
valuing by visitors to Khao Yai National Park and local people associated with the Park, behavioral 
responses of those users toward protected area management and to study the influence of protected 
area valuation on behavioral responses toward protected area management. Data were collected 
through personal interview surveys of 200 Park visitors and 247 local people. The survey data 
were analyzed using descriptive statistics, factor analysis, t-test, correlation analysis and multiple 
regression analysis. Factor analysis identified four groups of protected area valuation—namely, 
recreational value, natural resource and biodiversity conservation value, environmental service 
and life support value, and nature and historical learning value.  These four groups of protected 
area values accounted for 57% of the variance in protected area users. The t-test found that the 
average scores of protected area valuation by park visitors and local people were not significantly 
different. A majority of Park visitors and local people had a moderate level of behavioral 
responses toward protected area management with 81.5% and 93.4%, respectively. Correlation 
analysis found that the four groups of protected area values were significantly correlated to the 
behavioral responses of both visitors and local people groups, while the multiple regression 
analyses produced different results. Natural resource and biodiversity conservation value and 
nature and historical learning value significantly influenced the behavioral responses of park 
visitors and accounted for 16% of the variance in the responses (F =  9.381; P-value = 0.000; R2 

= 0.16). Nature resource and biodiversity conservation value and environmental service and life 
support value significantly influenced the behavioral responses of local people and accounted for 
15% of the variance in the responses (F = 10.220; P-value = 0.000; R2 = 0.15).

Keywords: protected area values, visitors, local people, Khao Yai National Park

Short communications



120 Thai J. For. 31 (2) : 119-128 (2012)

บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครองของผู้มาเยือนและประชาชน

ในชุมชนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เพื่อศึกษาพฤติกรรมการตอบสนองต่อแนวทางการจัดการ

พื้นที่คุ้มครองของผู้มาเยือนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และเพื่อศึกษา

อิทธิพลของการให้คุณค่าท่ีมีต่อพฤติกรรมการตอบสนองต่อแนวทางการจัดการพื้นที่คุ้มครองของผู้มาเยือนและ

ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยเก็บข้อมูลจากผู้มาเยือนในอุทยานแห่งชาติ

เขาใหญ่ จ�ำนวน 200 คนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่รอบเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จ�ำนวน 247 

คน ด้วยแบบสอบถามและท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะห์ปัจจัย การทดสอบที การ

วิเคราะห์สหสัมพันธ์ และการวิเคราะห์การถดถอยพหุ       

	 ผลการวิเคราะห์ปัจจัย พบว่าสามารถจ�ำแนกการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครองได้ 4 กลุ่ม ดังนี้ 1) คุณค่าด้าน

นันทนาการและการพักผ่อนหย่อนใจ 2) คุณค่าด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย

ทางชีวภาพ 3) คุณค่าด้านการให้บริการสิ่งแวดล้อมและปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิต 4) คุณค่าด้านการเรียนรู้

ธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของนิสิต นักศึกษา และเป็นแหล่งที่สัตว์ป่าด�ำรงชีวิตได้อย่างปลอดภัย โดยทั้ง 4 กลุ่ม

ปัจจัย อธิบายค่าความแปรปรวนในกลุ่มตัวอย่างได้ประมาณร้อยละ 57 (cumulative percentage of  variance = 

56.571)  ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนรวมของการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครองโดยผู้ใช้ประโยชน์ 2 

กลุ่ม ด้วยวิธีการทดสอบที พบว่าการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครองในแต่ละด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ผู้

มาเยือนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นส่วนใหญ่มีพฤติกรรมตอบสนองต่อแนวทางการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองทาง

บวกมาก คิดเป็นร้อยละ 81.5 และ 93.4 ตามล�ำดับ ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างการให้คุณค่าด้านต่างๆ ที่ผู้

มาเยือนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นมีต่อพ้ืนท่ีคุ้มครองกับพฤติกรรมการตอบสนองต่อแนวทางการจัดการพื้นที่

คุ้มครอง พบว่าการให้คุณค่าทั้ง 4 ด้านมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการตอบสนองอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติในกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม และเมื่อทดสอบความมีอิทธิพลต่อกัน พบว่าคุณค่าด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์สภาพธรรมชาติ

ดั้งเดิมฯ และคุณค่าด้านการเรียนรู้ธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของนิสิต นักศึกษาฯ มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการ

ตอบสนองของผู้มาเยือนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยก่อให้เกิดการแปรผัน ร้อยละ 16 ( F=9.381; P-value = 0.000; 

R2 = 0.16) ในขณะที่คุณค่าด้านการอนุรักษ์สภาพธรรมชาติดั้งเดิมฯ และคุณค่าด้านการให้บริการสิ่งแวดล้อมและ

ปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิตมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตอบสนองของประชาชนในชุมชนท้องถิ่น โดยก่อให้เกิด

การแปรผันร้อยละ 15 (F = 10.220; P-value = 0.000; R2 = 0.15) 

ค�ำส�ำคัญ:  การให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครอง  ผู้มาเยือน  ประชาชนในชุมชนท้องถิ่น  อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่
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คำ�นำ�

	 พื้นที่คุ ้มครองเป็นพื้นท่ีท่ีประกาศจัดตั้งเพื่อ

คุ ้มครองและบ�ำรุงความหลากหลายทางชีวภาพ 

ทรัพยากรธรรมชาติ และทรพัยากรทางวฒันธรรม พร้อม

ทัง้มีระบบการจัดการท่ีตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมาย

หรือวิธีการอื่นที่มีประสิทธิภาพ (Lucas, 1994) จึง

เป็นพื้นที่ทางธรรมชาติที่มีคุณค่าและให้ประโยชน์ต่อ

สังคมนานัปการ ส�ำหรับประเทศไทยพื้นที่คุ้มครอง

ส่วนใหญ่ได ้รับการประกาศจัดตั้งเป ็นประเภท

อุทยานแห่งชาติ ซึ่งกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ

พันธ์พืช (2550) ได้ก�ำหนดความหมายของอุทยาน

แห่งชาติ เพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติไว้ว่าเป็นที่สงวน

ไว้เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจน

ทิวทัศน ์ธรรมชาติที่สวยงามให ้คงอยู ่ ในสภาพ

ธรรมชาติเดิมมิให้ถูกท�ำลายหรือเปลี่ยนแปลงไป

และถูกใช้ไปในทางผิด เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

ไว้ให้อนุชนรุ ่นหลังได้พักผ่อนหย่อนใจและเป็น

แหล่งศึกษาค้นคว้าธรรมชาติ การรับรู้คุณค่าพื้นท่ี

คุ้มครองของสังคมส่วนใหญ่มักเป็นผลประโยชน์ที่

ได้รบัจากทรพัยากรธรรมชาตทิัง้ทางตรงและทางอ้อม

ที่คิดเป็นรูปเงินตราหรือจับต้องได้ เช่น เป็นพื้นที่ที่

สวยงาม สภาวะแวดล้อมดี เป็นแหล่งพักผ่อนหย่อน

ใจ และสร้างรายได้จากการท่องเที่ยว เป็นต้น ใน

ต่างประเทศมีการศึกษาการให้คุณค่าพ้ืนท่ีคุ้มครอง

ต่อสังคมในส่วนของคุณค่าที่ไม่ใช่ทางวัตถุ ได้แก่ 

คุณค่าด้านจิตใจ คุณค่าด้านสุนทรียศาสตร์ คุณค่า

ด้านวัฒนธรรม คุณค่าต่อการด�ำรงชีวิตของมนุษย์และ

สร้างสรรค์ความเป็นอยู่ในสังคมให้ดีขึ้น ซึ่งการศึกษา

จะน�ำไปสู่ความเข้าใจพฤติกรรมท่ีบุคคลแสดงออก 

ในด้านการให้ความส�ำคัญของพื้นที่คุ้มครองคุณค่าดัง

กล่าวบ่งบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนท่ีคุ้มครอง

และการตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ประโยชน์

ขั้นพื้นฐานได้ อีกทั้งสิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงพื้นฐานของ

จิตใจมนุษย์ที่มีแรงบันดาลใจในการให้คุณค่ากับการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในระยะยาว และท�ำให้

ทราบว่าสังคมมีความรู้สึกอยากปกป้องทรัพยากรใน

พื้นที่คุ้มครองมากน้อยเพียงใด (World Commission 

on Protected Areas, 2000) ดังเช่นการศึกษาของ 

Manning and More (2002) พบว่าการตระหนักถึง

คุณค่าด้านนันทนาการมีความส�ำคัญในการตัดสินใจ

ในการมาเยือนอุทยานแห่งชาติแต่ละแห่ง และท�ำให้

รู ้สึกถึงความเป็นเจ้าของจึงจะท�ำให้ผู ้มาเยือนช่วย

กันดูแลรักษาพื้นที่คุ้มครองไว้ ซึ่งในประเทศไทยยัง

ไม่มีการศึกษาวิจัยในเรื่องเหล่านี้โดยตรง ทั้งนี้การ

ให้คุณค่าเป็นความเชื่อพื้นฐานของปัจเจกบุคคล

ที่สะท้อนถึงการให้ความส�ำคัญ หรือการตระหนัก

ถึงคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งมีความเชื่อมโยงเป็น

พฤติกรรมภายในของบุคคลที่สะท้อนถึงความรู้สึก

นึกคิด วัฒนธรรม และการหล่อหลอมทางสังคม 

(นภวรรณ, 2550) การศึกษาการให้คุณค่าด้านต่างๆ 

ของพื้นที่คุ้มครองจึงมีความส�ำคัญ จะท�ำให้ทราบว่าผู้

ใช้ประโยชน์ให้ความส�ำคัญพื้นที่คุ ้มครองมากน้อย

เพียงใด และการให้คุณค่าดังกล่าวมีความสัมพันธ์

หรือมีอิทธิพลต ่อพฤติกรรมการตอบสนองต ่อ

แนวทางจัดการพ้ืนที่คุ้มครองอย่างไรบ้าง ซึ่งค�ำตอบ

ที่ได้จะช่วยสร้างความเข้าใจในมิติทางสังคมให้แก่

นักจัดการพ้ืนที่ในการก�ำหนดนโยบายและมาตรการ

ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การประกาศจัดตั้งของ

อุทยานแห่งชาติและสถานการณ์การใช้ทรัพยากรใน

พื้นที่คุ้มครองที่เหมาะสมต่อไป โดยในการวิจัยครั้งนี้

ผู้วิจัยเลือกอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เป็นพื้นที่ตัวอย่าง

เนื่องจากเป็นพื้นที่คุ้มครองที่มีการใช้ประโยชน์เข้ม

ข้น มีคุณค่าของทรัพยากรที่มีความหลากหลาย อีกทั้ง

ได้รับการประกาศจากองค์กรยูเนสโกให้เป็นมรดก

โลกทางธรรมชาติ และเป็นมรดกของกลุ่มประเทศ

อาเซียนซ่ึงนับว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีคุณค่าความส�ำคัญใน

ระดับนานาชาติ 

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะ

การให ้คุณค ่าพื้นที่คุ ้มครองของผู ้มาเยือนและ
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ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นท่ีเก่ียวข้องกับอุทยานแห่ง

ชาติเขาใหญ่ เพื่อศึกษาพฤติกรรมการตอบสนองต่อ

แนวทางการจัดการพื้นที่คุ้มครองของผู้มาเยือนและ

ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นท่ีเก่ียวข้องกับอุทยานแห่ง

ชาติเขาใหญ่ และเพื่อศึกษาอิทธิพลของการให้คุณค่า

กับพฤติกรรมการตอบสนองต่อแนวทางการจัดการ

พื้นที่คุ้มครองของผู้มาเยือนและประชาชนในชุมชน

ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่

	 โดยก�ำหนดสมมตฐิานการวจิยัไว้ดงันี ้ สมมตฐิาน

ที ่ 1 ผูม้าเยอืนและประชาชนในชมุชนท้องถิน่มกีาร

ให้คณุค่าพืน้ทีคุ่ม้ครองแตกต่างกัน สมมติฐานที ่ 2 

การให้คุณค่าพื้นท่ีคุ้มครองของผู้มาเยือนมีอิทธิพล

ต่อพฤติกรรมการตอบสนองต่อแนวทางการจัดการ

พืน้ทีคุ่ม้ครองของผูม้าเยอืน สมมตฐิานที ่ 3 การให้

คุณค่าพื้นที่คุ้มครองของประชาชนในชุมชนท้องถิ่นมี

อิทธิพลต่อพฤติกรรมการตอบสนองต่อแนวทางการ

จดัการพืน้ทีคุ่ม้ครองของประชาชนในชมุชนท้องถิน่

อุปกรณ์และวิธีการ
	

	 การศึกษาวิจั ยครั้ งนี้ มี อุปกรณ ์ในการ เก็บ

รวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถามผู้มาเยือน 

แบบสอบถามประชาชนในชุมชนท้องถิ่น และ

อุปกรณ์เครื่องเขียน ส่วนอุปกรณ์ส�ำหรับการวิเคราะห์

ข้อมูล ได้แก่ เครื่องคอมพิวเตอร์ และโปรแกรม

ส�ำเร็จรูปทางสถิติ โดยมีวิธีการด�ำเนินการวิจัย ดังนี้

การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
	 โดยท�ำการตรวจเอกสารหลักการ แนวคิด และ

ผลงานวิจัยในบทความ วารสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง

กับการให้คุณค่าพ้ืนท่ีคุ้มครองของผู ้ใช้ประโยชน์ 

แนวคิดการจัดการพื้นที่คุ้มครอง งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

และพื้นที่ศึกษาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เพื่อน�ำมา

ก�ำหนดกรอบแนวคิด สมมติฐาน และสร้างเครื่องมือ

ในการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ  

การรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ      
	 ก�ำหนดประชากรและสุ่มตัวอย่าง ประชากรใน

การวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้มาเยือนและประชาชนในชุมชน

ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ส�ำหรับผู้

มาเยือนก�ำหนดให้เป็นผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป ที่เดิน

ทางมาเยือนพื้นที่ศึกษาเพื่อนันทนาการ โดยหน่วยใน

การวิเคราะห์ ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ปัจเจกบุคคล โดย

ค�ำนวณขนาดตัวอย่างจากสูตรของ Yamane (1973) 

จากจ�ำนวนนักท่องเที่ยวที่มาเยือนในเดือนธันวาคม

ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์พืช (2552) 

เฉลี่ยรายเดือนในรอบ 10 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543- 2552 

ซึ่งมีจ�ำนวนนักท่องเที่ยวเฉลี่ยต่อปี จ�ำนวน 7,648,045 

คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายได้จ�ำนวน

ขั้นต�่ำ 178 ตัวอย่าง และก�ำหนดประชากรและสุ่ม

ตัวอย่างประชาชนในชุมชนท้องถิ่นจากหมู ่บ้านที่

อยู่ภายในแนวเขตกันชนห่างจากอุทยานแห่งชาติเขา

ใหญ่ 5 กิโลเมตรจ�ำนวน 10 หมู่บ้าน เลือกหมู่บ้าน

แบบเจาะจงโดยพิจารณาจากความคาบเกี่ยวกับพื้นที่

และปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ

กับประชาชนในชุมชนท้องถิ่น โดยใช้ครัวเรือนเป็น

หน่วยในการวิเคราะห์ จากสูตรการค�ำนวณขนาด

ตัวอย่างของ Yamane (1973) ได้จ�ำนวนขั้นต�่ำ 202 

ครัวเรือน ท�ำการเก็บตัวอย่าง มีจ�ำนวนครัวเรือนทั้งสิ้น 

247 ครัวเรือน จากตัวแทนของครัวเรือน ครัวเรือนละ 

1 คน 

	   เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม

ของผู้มาเยือนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่น โดย

ออกแบบเครื่องมือจากการศึกษาและรวบรวมแนวคิด

ที่เกี่ยวกับการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครอง และผลงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลเกี่ยวกับพื้นที่ศึกษา น�ำมา

สร้างแบบสอบถามทีใ่ช้ทัง้ค�ำถามปลายเปิดและปลายปิด 

ให้ครอบคลุมทุกตัวแปรที่ก�ำหนดไว้ในการวิจัยครั้งนี้

ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยและสมมติฐาน

การวิจัย 

	    ทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยตรวจสอบ

ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (content validity) ของ
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เครื่องมือ โดยน�ำแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปให้คณะ

กรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตรวจสอบและท�ำการ

ปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ จากนั้นน�ำเครื่องมือไป

ทดสอบ (pretest) กับผู้มาเยือนและประชาชนใน

ชุมชนท้องถิ่นรอบๆ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ที่ไม่ใช่

กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนกลุ่มละ 30 ตัวอย่าง น�ำข้อมูลที่

ได้มาวิเคราะห์ความยากง่ายของค�ำถาม ในส่วนของ

ความรู้เกี่ยวกับพื้นที่คุ้มครอง และวิเคราะห์หาความ

เชื่อมั่น (reliability) โดยวิธีการวัดความสอดคล้อง

ภายในแบบ Cronbach โดยวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟาในส่วนของตัวแปรการให้คุณค่าด้านต่างๆ 

ของผู้ใช้ประโยชน์ที่มีต่อพื้นที่คุ้มครอง และทัศนคติ

ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ ซึ่ง

ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.926 และ 0.782 

ตามล�ำดับ และการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น Kuder-

Richardson (K.R.21) (พวงรัตน์, 2540) ของตัวแปร

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพื้นที่คุ้มครอง ได้ค่าเท่ากับ 

0.406 

	 เก็บข้อมูลภาคสนาม น�ำแบบสอบถามที่ผ่านการ

ตรวจสอบคุณภาพไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจริง 

ได้กลุ่มตัวอย่างผู้มาเยือน 200 ตัวอย่าง และประชาชน

ในชุมชนท้องถิ่น 247 ตัวอย่าง พร้อมทั้งการสังเกต

พฤติกรรมการปฏิบัติตัวในพื้นที่คุ้มครองของผู้เยือน 

เพื่อน�ำมาประกอบการอธิบายผลและให้ข้อเสนอแนะ

	 วเิคราะห์ข้อมลูและสรุปผลการศกึษา น�ำแบบสอบถาม

ที่เก็บได้มาตรวจสอบความสมบูรณ์ของค�ำตอบ จัดท�ำ

คู่มือลงรหัส (codebook) และท�ำการลงรหัส (coding) 

ข้อมูล จากนั้นวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลโดย

ใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ ใช้สถิติพรรณนา 

(descriptive statistics) ได้แก่ การแจกแจงความถี่  ค่า

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน อธิบายลักษณะ

ของกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรที่ศึกษาทุกตัว วิเคราะห์

ปัจจัย (factor analysis) วิเคราะห์ความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ยโดยวิธีการทดสอบที (t-test) วิเคราะห์สห

สัมพันธ์ (correlation) เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ของ

ตัวแปรประกอบการวิเคราะห์การถดถอยพหุ (multiple 

regression analysis) เพื่อทดสอบความมีอิทธิพลของ

ตัวแปร โดยก�ำหนดนัยส�ำคัญทางสถิติไว้ที่ระดับ 0.05

ผลและวิจารณ์

	 ผลการศึกษาการให้คุณค่าพื้นที่คุ ้มครองโดย

ผู้ใช้ประโยชน์ กรณีศึกษาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

อธิบายผลตามการทดสอบสมมุติฐานของการวิจัย 

โดยแบ่งเป็น 4 ตอน ดังน้ี

	 ตอนที่ 1 ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากร
และการให้คุณค่าพื้นท่ีคุ้มครองของผู้มาเยือน
และปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
	 พบว่าผู้มาเยือนส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากกว่า

เพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 53.3 และ 46.7 ตามล�ำดับ 

ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 

42.5โดยมีอายุเฉลี่ย 31.53 ปี จบการศึกษาปริญญา

ตรีคิดเป็นร้อยละ 63.3 ส่วนใหญ่เป็นพนักงานบริษัท

เอกชน คิดเป็นร้อยละ 31.7 ซึ่งเดินทางมาเยือนจาก

ต่างจังหวัด คิดเป็นร้อยละ 82.8 ส่วนใหญ่มีรายได้

ต่อเดือนน้อยกว่า 5,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 30.5 

ลักษณะที่อยู่อาศัยของชุมชนในวัยเด็กของผู้มาเยือน 

ส่วนใหญ่เป็นชุมชนชนบทขนาดกลาง มีคนอาศัยอยู่

ไม่เกิน 1,000 คน คิดเป็นร้อยละ 44.0 ซึ่งแสดงว่ากลุ่ม

ตัวอย่างอาศัยในชุมชนที่ใกล้ชิดกับพื้นที่ธรรมชาติ 

และมีประสบการณ์ในการใช้ประโยชน์ทรัพยากร

นันทนาการในพื้นที่ธรรมชาติ

	 การศึกษาการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครอง มีประเด็น

ค�ำถามจ�ำนวน 22 ข้อ โดยให้ผู้มาเยือนอุทยานแห่ง

ชาติเขาใหญ่ระบุตามระดับการให้คุณค่าซึ่งแบ่งออก

เป็น 5 ระดับ ตั้งแต่เห็นด้วยอย่างยิ่งไปจนถึงไม่เห็น

ด้วยอย่างยิ่ง  พบว่าเมื่อน�ำค่าเฉลี่ยของคะแนนรวมการ

ให้คุณค่าพ้ืนที่คุ้มครองของผู้มาเยือนมาจัดกลุ่มการ

ให้คุณค่าซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ได้คะแนน

ระหว่าง 1.00-2.33 เป็นกลุ่มที่มีการให้คุณค่าในระดับ

น้อย คิดเป็นร้อยละ 2.5 กลุ่มที่ได้คะแนนระหว่าง 

2.34 - 3.67 เป็นกลุ่มที่มีการให้คุณค่าในระดับปาน

กลาง คิดเป็นร้อยละ 13.0 กลุ่มที่ได้คะแนนระหว่าง 
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3.68 -5.00 เป็นกลุ่มที่มีการให้คุณค่าในระดับมาก คิด

เป็นร้อยละ 84.5 

	 และเมือ่น�ำข้อมลูมาวเิคราะห์ปัจจยั พบว่าสามารถ

จ�ำแนกการให้คณุค่าพืน้ทีคุ่ม้ครองได้ 4 กลุม่ ดังนี้ 1) 

คุณค่าด้านนันทนาการและการพักผ่อนหย่อนใจ 2) 

คุณค่าด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์สภาพธรรมชาติ

ดั้งเดิม ทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะโดดเด่น และ

ความหลากหลายทางชีวภาพ 3) คุณค่าด้านการให้

บริการสิ่งแวดล้อมและปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิต 

4) คุณค่าด้านการเรียนรู้ธรรมชาติและประวัติศาสตร์

ของนิสิต นักศึกษา และเป็นแหล่งที่สัตว์ป่าด�ำรงชีวิต

ได้อย่างปลอดภัย โดยการจัดกลุ่มดังกล่าวสามารถ

อธิบายความแปรปรวนของการให้คุณค่าได้ร้อยละ 

56.571 (cumulative percentage of variance= 56.571) 

ผู ้มาเยือนได้ให้คุณค่าด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

มีค่าเฉลี่ยคะแนนมากที่สุด คือ 4.09 รองลงมาเป็น

คุณค่าด้านการให้บริการสิ่งแวดล้อม และปัจจัยพื้น

ฐานในการด�ำรงชีวิต มีค่าเฉลี่ยคะแนน 4.04  

	 ตอนที่ 2 ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากร
และการให้คุณค่าพ้ืนที่คุ้มครองของประชาชน
ใน ชุมชนท้องถิ่นและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
	 พบว่าประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่า

เพศชายคิดเป็นร้อยละ 55.3 และ 44.7 ตามล�ำดับ ส่วน

ใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 15-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.5 

โดยมีอายุเฉลี่ย 37.54 ปี จบการศึกษาประถมศึกษา

คิดเป็นร้อยละ 42.3 ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพธุรกิจ

ส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 23.5 มีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 

5,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 55.9 ลักษณะที่อยู่อาศัย

Table 1 Differences between the average score of each group of protected area values by Khao Yai 
National Park visitors and local people.

 

Protected area value
Park visitors 

(n=200)
Local people

(n=247) t P-value
X SD X SD

1. Recreational value 4.02 0.57 4.03 0.46 -0.261 0.798
2. Natural resource and biodiversity 

conservation value
4.09 0.60 4.11 0.41 -0.531 0.596

3. Environmental service and life 
support value

4.04 0.64 4.05 0.51 -0.219 0.827

4. Nature and historical learning value 3.81 0.73 3.91 0.56 -1.629 0.104

ของชุมชนในวัยเด็กประชาชนในชุมชนท้องถิ่น ส่วน

ใหญ่เป็นชุมชนชนบทขนาดกลาง มีคนอาศัยอยู่ไม่

เกิน 1,000 คน คิดเป็นร้อยละ 66.8 ซึ่งแสดงว่ากลุ่ม

ตัวอย่างอาศัยในชุมชนที่ใกล้ชิดกับพื้นที่ธรรมชาติ 

และมีประสบการณ์ในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่า

ไม้ในชุมชน

	 การศึกษาการให ้คุณค ่าพื้นที่คุ ้มครองของ

ประชาชนในชุมชนท้องถิ่น พบว่าเม่ือน�ำค่าเฉลี่ย

ของคะแนนรวมของการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครองของ

ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นมาจัดกลุ่มการให้คุณค่า

เช่นเดียวกับผู้มาเยือน พบว่าประชาชนในชุมชนท้อง

ถิ่น กลุ่มที่ให้คุณค่าในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 0.4 

กลุ่มที่มีการให้คุณค่าในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย

ละ 6.9 กลุ่มที่มีการให้คุณค่าในระดับมาก คิดเป็น

ร้อยละ 92.7 และเมื่อน�ำข้อมูลมาวิเคราะห์ปัจจัย พบ

ว่าการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครองทั้ง 4 กลุ่ม ประชาชนใน

ชุมชนท้องถิ่นได้ให้คุณค่าด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

มีค่าเฉลี่ยคะแนนมากที่สุด คือ 4.11 รองลงมาเป็น

คุณค่าด้านการให้บริการสิ่งแวดล้อม และปัจจัยพื้น

ฐานในการด�ำรงชีวิต มีค่าเฉลี่ยคะแนน 4.05 

	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ยคะแนนรวมของการให้คุณค่าพื้นที่

คุ้มครองโดยผู้ใช้ประโยชน์ 2 กลุ่ม คือ ผู้มาเยือนและ

ประชาชนในชุมชนท้องถิ่น ด้วยการทดสอบที่พบ

ว่าการให้คุณค่าพื้นที่คุ ้มครองในแต่ละด้านแตก

ต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ สรุปได้ว่าทั้ง

สองกลุ่มตัวอย่างได้ให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครองในแต่ละ

ด้านมีค่าเฉลี่ยคะแนนรวมที่ไม่แตกต่างกัน ดังราย

ละเอียดที่ปรากฏตาม (Table 1)

Table 1	 Differences between the average score of each group of protected area values by 
	 Khao Yai National Park visitors and local people.
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	 ตอนที่ 3 พฤติกรรมการตอบสนองต่อ
แนวทางจัดการพ้ืนที่คุ ้มครองของผู้มาเยือน
และประชาชนในชุมชนท้องถิ่น
	 ผลการศึกษาพฤติกรรมการตอบสนองต ่อ

แนวทางการจดัการพืน้ทีคุ่ม้ครองของผูม้าเยอืนอทุยาน

แห่งชาตเิขาใหญ่ จ�ำนวน 19 ข้อ โดยให้ผูม้าเยอืน

อทุยานแห่งชาตเิขาใหญ่ระบตุามความจรงิเกีย่วกบัการ

ปฏบิตัติวัขณะเข้าไปในพืน้ทีคุ่ม้ครอง ซึง่แบ่งออกเป็น 

3 ระดบั คอื ไม่เคยท�ำ ท�ำเป็นบางครัง้ และท�ำเป็นประจ�ำ 

พบว่าพฤติกรรมทางบวกท่ีผู้มาเยือนปฏิบัติมากท่ีสุด 

คอื กางเตน็ท์พกัแรมเฉพาะในบรเิวณทีอ่ทุยานแห่งชาติ

ก�ำหนด มค่ีาเฉลีย่ 1.76 รองลงมา คอื น�ำขยะทีเ่กดิจาก

Table 2 On-site visitor behavior in Khao Yai National Park.

                                                                                                                                              ( n= 200)

Preformed Behavior/Activity X SD
1. I camped only in designated area. 1.76 0.56
2. I dropped litter only in designate area /container. 1.74 0.55
3. I drove slowly when entering the park to prevent crashing to wildlife. 1.60 0.69
4. I stopped to read the interpretive sign in nature trail and at visitor center in 

order to learn about value of the park resources. 
1.58 0.53

5. Before visiting the park, I researched relevant information before hand so that I 
know well about the place to visit.

1.20 0.63

6. I preferred to have park ranger guide my long hiking as it safe and I can learn 
more about the nature.

0.99 0.77

7. I did not attend an orientation on how to behave while staying in the park as it 
wasted my time and I knew it. 

0.68 0.62

8. I shout loudly when seeing wildlife to let other people know and see it with me. 0.53 0.66
9. I set a fire when it cold while staying in the park. 0.48 0.64
10. I did landfill for food waste where there was no trash bin. 0.44 0.70
11. I sometime walked off- trail in order to experience quiet place and to see rare 

plants.
0.42 0.65

12. I turn on car stereo loudly while driving or parking in the park. 0.31 0.63
13. I fed wildlife to make it come closer and I could see its behavior. 0.30 0.58
14. I left food scraps on the ground in order to feed animal. 0.28 0.56
15. I collected tree leaves and seeds in the park to take home for souvenir. 0.26 0.52
16. I usually make scar on trees to direct my way when hiking into the forest. 0.22 0.52
17. I took some beautiful plants in the park back home to replant it. 0.21 0.48
18. I used natural water area as a toilet. 0.20 0.48
19. I threw litter into waterfall as water self purify all the time so that it will not 

cause any environmental pollution.
0.17 0.44

การประกอบกิจกรรมนันทนาการในอุทยานแห่งชาติ

มาทิง้ในบรเิวณทีก่�ำหนด มค่ีาเฉลีย่ 1.74 และการขบัรถ

ช้าลงเมือ่เข้าไปในเขตอทุยานแห่งชาตเิพือ่ป้องกนัการ

ขบัรถชนสตัว์ป่า มค่ีาเฉลีย่ 1.60 ส�ำหรบัพฤตกิรรมทาง

ลบทีผู่ม้าเยอืนปฏบิตัมิากทีส่ดุ คอื การไม่เข้าฟังการ

ปฐมนเิทศ/การบรรยายของเจ้าหน้าทีเ่รือ่งการปฏบิตัติวั

ในอทุยานแห่งชาต ิ เพราะรูส้กึว่าเสยีเวลาและเป็นเรือ่ง

ทีรู่ด้อียูแ่ล้ว มค่ีาเฉลีย่ 0.68  รองลงมาส่งเสยีงดใีจและ

เรยีกคนอืน่ให้ดสูตัว์ป่าทีไ่ด้พบเหน็ มค่ีาเฉลีย่ 0.53 และ

การก่อกองไฟในพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาต ิ เพือ่ให้ความ

อบอุน่เวลาอากาศหนาว มค่ีาเฉลีย่ 0.48 ดงัรายละเอยีด

ทีป่รากฏตาม (Table 2)

Table 2	 On-site visitor behavior in Khao Yai National Park.
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	 ผลการศึกษาพฤติกรรมการตอบสนองต่อการ

จัดการพื้นที่คุ้มครองของประชาชนในชุมชนท้องถิ่น

รอบๆ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบว่าพฤติกรรมทาง

บวกที่ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นปฏิบัติมากท่ีสุด 

คือ ขับรถช้าลงเมื่อเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติเพื่อ

ป้องกันการขับรถชนสัตว์ป่า มีค่าเฉลี่ย 1.24 รองลงมา 

เข้าร่วมทำ�กิจกรรมฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีเส่ือมโทรมในเขตพ้ืนที่

อุทยานแห่งชาติ มีค่าเฉลี่ย 0.87 และการช่วยสอดส่อง

Table 3 Behavior of local people in the Khao Yai National Park. 
(n=247)

Preformed Behavior/ Activity X SD
1. I drove slowly when entering the park to prevent crashing to wildlife. 1.24 0.85
2. I participated in forest rehabilitation activities in the national park. 0.87 0.68
3. I helped park officer observing people who violated park regulations. 0.67 0.65
4. I used landfill for food waste where there was no trash bin. 0.42 0.68
5. I bought some forest products from my neighbors. 0.36 0.52
6. I could drive in and out national park boundaries any time. 0.32 0.60
7. I collected tree leaves and seeds in the park to take home for souvenir. 0.28 0.49
8. I took some beautiful plants in the park back home to replant it. 0.23 0.47
9. I encroached on degraded forest areas within the park. 0.19 0.41
10. I cut trees in the park for household fuel wood. 0.19 0.42
11. I set a fire when it was cold while staying in the park. 0.19 0.44
12. I usually make loud noise while in the park to prevent wildlife get close to me. 0.18 0.43
13. I usually make scar on trees to direct my way when hiking into the forest. 0.14 0.40
14. I caught wildlife in protected area, kept it for while then released. 0.11 0.35
15. I grazed my livestock within the national park. 0.11 0.36
16. I threw litter into waterfall as water self purify all the time so that it will not 

cause any environmental pollution.
0.10 0.34

17. I burned agricultural waste in degraded forest areas within the park. 0.09 0.32
18. I used natural water area as a toilet. 0.09 0.36
20. I took hunting equipment with me while entering the national park. 0.06 0.30

	 ตอนที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างการให้คุณค่า
พื้นที่คุ้มครองกับพฤติกรรมการตอบสนองต่อ
แนวทางจัดการพ้ืนที่คุ ้มครองของผู้มาเยือน

และประชาชนในชุมชน

	 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ของ 2 กลุ่มตัวอย่าง 

พบว่าการให้คุณค่าพ้ืนท่ีคุ้มครองของผู้มาเยือนและ

ประชาชนในชุมชนท้องถิ่น จ�ำนวน 3 ด้าน มีความ

สัมพันธ์กับพฤติกรรมการตอบสนองต่อแนวทาง

จัดการพ้ืนที่คุ้มครองอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 คือ การให้คุณค่าด้านนันทนาการและการพัก

ผ่อนหย่อนใจ คุณค่าด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์สภาพ

ธรรมชาติด้ังเดิมทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะโดด

เด่นและความหลากหลายทางชีวภาพ คุณค่าด้านการ

ให้บริการสิ่งแวดล้อมและปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรง

คนทำ�ผิดกฎระเบียบในพื้นที่คุ้มครอง มีค่าเฉลี่ย 0.67 

สำ�หรับพฤติกรรมทางลบที่ประชาชนในชุมชนท้อง

ถิ่นปฏิบัติมากที่สุด คือ การซื้อของป่าที่เพื่อนบ้าน/

ชาวบ้านในหมู่บ้านอื่นนำ�มาขาย มีค่าเฉลี่ย 0.38 รอง

ลงมา ขับรถเข้า-ออกพื้นที่คุ้มครองได้ตลอดเวลา มี

ค่าเฉลี่ย 0.32 และเก็บใบไม้ เมล็ดพันธุ์ไม้ ที่ตกอยู่ใต้

ต้นไม้ เพื่อไว้เป็นของที่ระลึก มีค่าเฉลี่ย 0.28 ดังราย

ละเอียดที่ปรากฏตาม (Table 3)

Table 3	 Behavior of local people in the Khao Yai National Park.
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ชีวิต โดยผลการทดสอบความสัมพันธ์ของผู้มาเยือน

มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน r เท่ากับ  0.273, 

0.341 และ 0.326 ตามล�ำดับ และผลการทดสอบ

ความสัมพันธ์ของประชาชนในชุมชนท้องถิ่นมีค่า(r) 

เท่ากับ 0.294, 0.339 และ 0.309 ตามล�ำดับ และมีการ

ให้คุณค่าจ�ำนวน 1 ด้าน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือ คุณค่าด้านการเรียน

รู้ธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของนิสิตนักศึกษา และ

เป็นแหล่งที่สัตว์ป่าด�ำรงชีวิตได้อย่างปลอดภัย โดย

มีค่า r เท่ากับ 0.153 และ 0.157 ตามล�ำดับ และมีค่า

เป็นบวก (+) หรือมีทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ถ้าผู้มา

เยือนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นมีการให้คุณค่า

พื้นคุ้มครองด้านนันทนาการและการพักผ่อนหย่อน

ใจ คุณค่าด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์สภาพธรรมชาติ

ดั้ ง เดิมทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะโดดเด ่น

และความหลากหลายทางชีวภาพ คุณค่าด้านการให้

บริการสิ่งแวดล้อมและปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิต 

ก็จะส่งผลให้มีพฤติกรรมการตอบสนองต่อแนวทาง

จัดการพื้นที่คุ้มครองทางบวกสูงตามไปด้วย 

	 เมื่อทดสอบความมีอิทธิพลจากการวิเคราะห์

การถดถอยพหุของผู้มาเยือนและของประชาชนใน

ชุมชนท้องถิ่น พบว่าการให้คุณค่าพื้นที่คุ้มครองด้าน

ต่างๆ ทุกตัวรวมกัน มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตอบ

สนองต่อแนวทางจัดการพ้ืนท่ีคุ ้มครองอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (F =9.381; P-value =0.000 และ F= 

10.220; P-value =0.000 ตามล�ำดับ)โดยก่อให้เกิด

ความแปรปรวนในตัวแปรตามที่ระดับ 0.01 ประมาณ

ร้อยละ 16 และร้อยละ 15 ตามล�ำดับ (R2 = 0.162 

และ R2 = 0.146) แต่เมื่อพิจารณาถึงอิทธิพลของการ

ให้คุณค่าแต่ละด้านต่อพฤติกรรมการตอบสนอง

ต่อแนวทางจัดการพื้นที่คุ ้มครองของผู้มาเยือนและ

ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นพบว่ามีการให้คุณค่าพ้ืนที่

คุ้มครอง 2 ด้าน มีอิทธิพลอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

โดยตัวแปรที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ การให้คุณค่า

ด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์สภาพธรรมชาติดั้งเดิม 

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะโดดเด่นและความ

หลากหลายทางชีวภาพ (Beta = 0.375; t = 3.438; 

P-value = 0.001 และ Beta= 0.208; t = 2.545; P-value 

= 0.012 ตามล�ำดับ) รองลงมาผู้มาเยือนได้ให้คุณค่า

ด้านการเรียนรู้ธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของนิสิต

นักศึกษาและเป็นแหล่งที่สัตว์ป่าด�ำรงชีวิตได้อย่าง

ปลอดภัย (Beta= -0.207;t = -2.202; P-value = 0.029) 

และประชาชนในชุมชนท้องถิ่นได้ให้คุณค่าด้านการ

ให้บริการสิ่งแวดล้อมและปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรง

ชีวิต (Beta= 0.160; t = 2.048; P-value = 0.042)

สรุป

	 ผลการศึกษาโดยรวมพบว่าผู ้มาเยือนอุทยาน

แห่งชาติเขาใหญ่ จ�ำนวน 200 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศ

ชายมากกว่าเพศหญิง มีอายุอยู่ในช่วง 21-30 ปี จบการ

ศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่เป็นพนักงานบริษัท

เอกชน เดินทางมาเยือนจากต่างจังหวัด ส�ำหรับผล

การศึกษาประชาชนในชุมชนท้องถิ่นรอบๆ อุทยาน

แห่งชาติเขาใหญ่ จ�ำนวน247 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศ

หญิงมากกว่าเพศชาย มีอายุอยู่ในช่วง 15-20 ปี จบการ

ศึกษาระดับประถมศึกษา ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ

ธุรกิจส่วนตัว ผู้มาเยือนและประชาชนในชุมชนท้อง

ถิ่นรอบๆ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ส่วนใหญ่มีรายได้

ต่อเดือนน้อยกว่า 5,000 บาท และในวัยเด็กอาศัยใน

ชุมชนชนบทขนาดกลาง  

	 ผลการศึกษาการให้คุณค่าพื้นที่คุ ้มครองพบ

ว่าผู ้มาเยือนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นส่วน

ใหญ่มีการให้คุณค่าในระดับมาก เม่ือน�ำข้อมูลมา

วิเคราะห์ปัจจัย พบว่าสามารถจ�ำแนกการให้คุณค่า

พื้นที่คุ้มครองได้ 4 กลุ่ม โดยให้คุณค่ามากที่สุดใน

ด้านการเป็นแหล่งอนุรักษ์สภาพธรรมชาติด้ังเดิม

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะโดดเด่นและความ

หลากหลายทางชีวภาพ ผลการวิเคราะห์ความแตก

ต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนรวมของการให้คุณค่าพื้นที่
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คุ้มครองโดยผู้ใช้ประโยชน์ 2 และกลุ่ม ด้วยการ

ทดสอบที พบว่าการให้คุณค่าพ้ืนท่ีคุ้มครองในแต่ละ

ด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ผู้มา

เยือนและประชาชนในชุมชนท้องถิ่นส่วนใหญ่มี

พฤติกรรมตอบสนองต่อแนวทางการจัดการพ้ืนที่

คุ ้มครองทางบวกในระดับมาก และผลการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างการให้คุณค่าพื้นที่คุ ้มครอง

แต่ละด้านของผู ้มาเยือนและประชาชนในชุมชน

ท้องถิ่นกับพฤติกรรมตอบสนองการจัดการพื้นที่

คุ ้มครอง พบว่าการให้คุณค่าทั้ง 4 ด้าน มีความ

สัมพันธ์กับพฤติกรรมการตอบสนองอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติในกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม และเมื่อทดสอบ

ความมีอิทธิพลต่อกัน พบว่าคุณค่าด้านการเป็นแหล่ง

อนุรักษ์สภาพธรรมชาติดั้งเดิมฯ และคุณค่าด้านการ

เรียนรู ้ธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของนิสิตนัก

ศึกษาฯ มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตอบสนองของผู้

มาเยือนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยก่อให้เกิดความ

แปรปรวนร้อยละ 16 ( F=9.381; P-value= 0.000; 

R2= 0.162) ในขณะที่คุณค่าด้านการอนุรักษ์สภาพ

ธรรมชาติดั้งเดิมฯ และคุณค่าด้านการให้บริการสิ่ง

แวดล้อมและปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิตมีอิทธิพล

ต ่อพฤติกรรมการตอบสนองของประชาชนใน

ชุมชนท้องถิ่น โดยก่อให้เกิดความแปรปรวนร้อยละ 15 

(F=10.220; P-value=0.000; R2=0.146) จากผลการวจิยั

ในครั้งนี้น�ำไปสู่ข้อเสนอแนะในการวางแผนจัดการ

พืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาตเิขาใหญ่ทีเ่หมาะสมต่อไป
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