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ABSTRACT
	 The  objectives  of  this  research  were  to  compare  youth  and  adult  knowledge  about  
the  mangrove  ecosystem,  to  evaluate  visitors’  opinions  on  the  mangrove  interpretive  sign  
system  and  nature  trail,  and  to  develop  suggestions  for  improving  the  trail  and  signage.  
Data  were  collected  using  designed  questionnaires  in  interviews.  A  sample  of  400  visitors,  
divided  into  two  groups  (youth  and  adult)  and  each  respondent  was  asked  to  fill  out  the  
questionnaire.  Descriptive  statistics  and  a  t-test  were  used  to  analyze  the  survey  data.
	 The  results  revealed  that  youths’  knowledge  of  the  mangrove  ecosystem  was  not  
statistically  different  from  that  of  adult  visitors  at  the  significance  level  of  0.05.  Likewise,  
their  opinions  about  the  mangrove  interpretive  sign  system  and  the  nature  trail  were  not  
statistically  different.  Furthermore,  youth  and  adult  visitors  provided  similar  suggestions.  
Both  groups  agreed  the  interpretive  signs  should  be  short  and  concise  with  appropriate  
illustrations  and  that  additional  visitor  facilities  should  be  provided.  The  biggest  apparent  
difference  of  opinion  was  that  the  younger  visitors  expressed  concerns  about  the  cleanliness  
of  the  trail.

Keywords:	nature  trail  evaluation,  mangrove  nature  trail,  Pranburi  forest  Park

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความรู้เกี่ยวกับระบบนิเวศป่าชายเลนของผู้มาเยือนหลังจาก

เสร็จสิ้นการใช้ประโยชน์เส้นทางศึกษาธรรมชาติ  ประเมินระบบป้ายสื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษา

ธรรมชาติป่าชายเลนจากความคิดเห็นของผู้มาเยือน  และเสนอแนะแนวทางการพัฒนา  ปรับปรุงระบบป้ายสื่อความ

นิพนธ์ต้นฉบับ
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หมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  โดยท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามจากผู้ที่มาเยือนวนอุทยาน

ปราณบุรี  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  จ�ำนวน  400  ตัวอย่าง  และแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น  2  กลุ่ม  คือ  เยาวชนและกลุ่ม

ผู้ใหญ่  ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและวิธีการทดสอบที  (t-test)  ก�ำหนดระดับนัยส�ำคัญทาง

สถิติไว้ที่ระดับ  0.05

	 ผลการวิจัยพบว่า  ความรู้เรื่องระบบนิเวศป่าชายเลนหลังจากการใช้ประโยชน์ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลนของกลุ่มเยาวชนและกลุ่มผู้ใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน  และผลการทดสอบสมมติฐาน  

พบว่า ความรูข้องกลุม่เยาวชนกบักลุม่ผูใ้หญ่มคีวามแตกต่างกนัอย่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(t = -0.909; p-value = 0.787)  

นอกจากนีก้ลุ่มเยาวชนและกลุ่มผูใ้หญ่มีความคดิเหน็ว่าระบบป้ายสือ่ความหมายธรรมชาตแิละเส้นทางศกึษาธรรมชาติ

ป่าชายเลนมีความเหมาะสมอยู่ในระดับสูง  และผลการทดสอบสมมติฐาน  พบว่า  ความคิดเห็นต่อระบบป้ายสื่อ

ความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนของกลุ่มเยาวชนและกลุ่มผู้ใหญ่มีความแตกต่างกัน

อย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ  (t  =  5.43;  p-value  =  0.862)  ส�ำหรับข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงเส้นทาง

ศึกษาธรรมชาติของกลุ่มเยาวชนและกลุ่มผู้ใหญ่  มีความคิดเห็นคล้ายคลึงกันว่าเน้ือหาของป้ายควรสั้น  กระชับ

ได้ใจความมากกว่านี้  พร้อมปรับปรุงรูปภาพให้มีความชัดเจน  และควรเพิ่มเติมสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้เพียงพอ

ต่อการใช้ประโยชน์  ส�ำหรับกลุ่มเยาวชนมีความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าควรมีการดูแลเรื่องความสะอาดของเส้นทางศึกษา

ธรรมชาติป่าชายเลนอย่างสม�่ำเสมอ

ค�ำส�ำคัญ:  การประเมินเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี

ค�ำน�ำ

	 ป่าชายเลนถือว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มี

ความส�ำคญัในการเป็นแหลง่รวบรวมความหลากหลาย

ทางชีวภาพ  รวมทั้งมีความส�ำคัญต่อการด�ำรงชีวิตของ

ชุมชนท้องถิ่น  แหล่งท่องเที่ยว  แหล่งเรียนรู้ธรรมชาติ  

ตลอดจนการบรรเทาภัยพิบัติทางธรรมชาติ  ป่าชายเลน

ในหลายพื้นที่ได้มีการจัดท�ำเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ให้ผู้ที่สนใจเข้ามาศึกษาหาความรู้  รวมถึงเป็นแหล่ง

ท่องเที่ยวที่สามารถสัมผัสธรรมชาติได้อย่างใกล้ชิด  

โปรแกรมสือ่ความหมายธรรมชาตจิงึถอืเป็นส่วนส�ำคญั

ทีจ่ะให้ข้อมลู ข่าวสาร รวมถงึการให้ความรูแ้ก่ผูม้าเยอืน  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาการประเมิน

ระบบป้ายสื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษา

ธรรมชาตป่ิาชายเลน  โดยเลอืกพืน้ทีศ่กึษาเป็นเส้นทาง

ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนในวนอุทยานปราณบุรี  

เนื่องจากวัตถุประสงค์หน่ึงในการจัดตั้งวนอุทยานคือ

เพื่อเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจของประชาชนและ

เป็นแหล่งศกึษาหาความรูท้างธรรมชาต ิ (ดรรชน,ี  2549)  

และจากหลักการสื่อความหมายธรรมชาติของ  Tilden  

(1977)  ได้กล่าวว่าการสื่อความหมายธรรมชาติส�ำหรับ

เดก็และผูใ้หญ่ มวีธิกีารทีแ่ตกต่างกนั ถ้าให้ดทีีส่ดุจ�ำเป็น

ทีต้่องใช้โปรแกรมการส่ือความหมายธรรมชาตทิีแ่ยกออก

จากกนั การวจิยัครัง้นีผู้ว้จิยัจงึได้ท�ำการศกึษาโดยส�ำรวจ

ความคิดเห็นของผู้มาเยือน  โดยแบ่งเป็น  2  กลุ่ม  คือ  

กลุ่มเยาวชนและกลุ่มผู้ใหญ่  ที่ใช้ประโยชน์ในเส้นทาง

ศกึษาธรรมชาตป่ิาชายเลน  วนอทุยานปราณบรุ ี เกีย่วกบั

ความเหมาะสมของระบบป้ายสื่อความหมายธรรมชาติ

และเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนท่ีมีอยู่โดยใช้

หลักการสื่อความหมายที่ส�ำคัญ  6  ประการของ  Tilden  

รวมถึงข้อควรปรับปรุงร่วมกับข้อเสนอแนะ  และท�ำ

การประเมนิความรูห้ลงัเสรจ็สิน้การใช้ประโยชน์เส้นทาง

ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง  2  กลุ่ม  

เพือ่น�ำผลการศกึษาทีไ่ด้มาเป็นแนวทางในการจดัรูปแบบ

การสือ่ความหมายธรรมชาตแิละปรบัปรงุเส้นทางศกึษา

ธรรมชาติให้มีความเหมาะสมกับกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์

มากยิ่งขึ้น
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	 ในการวิจัยครั้งนี้มวีัตถปุระสงค์ในการศึกษา  

3  ข้อ  คือ  1)  เปรียบเทียบความรู้เรื่องระบบนิเวศป่า

ชายเลนของผูม้าเยอืนหลงัจากเสรจ็สิน้การใช้ประโยชน์

เส้นทางศึกษาธรรมชาติ  2)  ประเมินระบบป้ายส่ือ

ความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่า

ชายเลนจากความคดิเหน็ของผูม้าเยอืน 3) เสนอแนะแนว

ทางการพัฒนา  ปรับปรุงระบบป้ายสื่อความหมาย

ธรรมชาตแิละเส้นทางศกึษาธรรมชาตป่ิาชายเลน  โดยมี

สมมตฐิานในการวจิยั  2  ข้อ  คอื  1)  ความรูห้ลงัเสรจ็สิน้

การใช้ประโยชน์ในเส้นทางศกึษาธรรมชาตป่ิาชายเลน

ของกลุ่มเยาวชนแตกต่างจากกลุ่มผู้ใหญ่  และ  2)  กลุ่ม

เยาวชนมีความคิดเห็นต่อระบบป้ายส่ือความหมาย

ธรรมชาติและเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลน

แตกต่างจากกลุ่มผู้ใหญ่

อุปกรณ์และวิธีการ

พื้นที่ศึกษา
	 วนอทุยานปราณบรุ ีตัง้อยูท่ี ่ต�ำบลปากน�ำ้ปราณ  

อ�ำเภอปราณบรุ ี จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ มพีืน้ทีท่ัง้หมด  

1,984  ไร่  ลักษณะภูมิประเทศเป็นป่าบกภูเขาผสมป่า

ชายเลน  ซ่ึงป่าชายเลนที่ปรากฏอยู่ในพื้นที่ถือว่าเป็น

แหล่งเรยีนรูท้ีส่�ำคญัของชมุชนท้องถิน่และผูส้นใจท่ัวไป

	 เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนของ

วนอุทยานปราณบุรี  ถือเป็นเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ที่สร้างขึ้นเพื่อให้เป็นห้องเรียนทางธรรมชาติ  โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อก่อจิตส�ำนึกในการรักษาป่าชายเลน

และสัตว์น�้ำ  อันเป็นทรัพยากรส�ำคัญคู่เมืองปราณบุร ี 

เส้นทางศกึษาธรรมชาติมีลักษณะเป็นสะพานทางเดนิมี

ความยาว  1,000  เมตร  ทอดตวัผ่านระบบนเิวศป่าชายเลน  

โดยทัว่ไปผูม้าเยือนจะใช้เวลาในการเดินศกึษาธรรมชาติ

ประมาณ 30 - 60 นาท ีตลอดเส้นทางมป้ีายสือ่ความหมาย

ส�ำหรับการเดินศึกษาธรรมชาติด้วยตนเอง  

	 กิจกรรมที่ปรากฏในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลน ได้แก่ การศกึษาพรรณไม้ป่าชายเลน การดนูก  

การศึกษาสัตว์ในป่าชายเลน  ล่องเรือชมธรรมชาติและ

วิถีชีวิตของชุมชน  รวมถึงการศึกษาธรรมชาติ  และ

ชมทิวทัศน์บนหอชมเรือนยอดไม้ในเส้นทาง

	 การสื่อความหมายที่จัดไว้ในเส้นทางศึกษา

ธรรมชาตป่ิาชายเลน ม ี2 รปูแบบ คอื การสือ่ความหมาย

โดยใช้วิทยากร  ซึ่งจะมีผู้เชี่ยวชาญในพื้นที่เป็นผู้ให้

ความรู ้ และการสือ่ความหมายโดยไม่ใช้บคุลากร  ได้แก่  

นิทรรศการ  ป้ายสื่อความหมายอธิบายเกี่ยวกับระบบ

นเิวศ  พชืและสตัว์ทีพ่บในป่าชายเลนบนเส้นทางศกึษา

ธรรมชาติป่าชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี  (เพ็ญพร  

และผาณิต,  2548)

ข้อมูลทุติยภูมิ
	 ตรวจเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

แนวคิดเกี่ยวกับการสื่อความหมายธรรมชาติ  หลักการ

และองค์ประกอบของป้าย  และเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  

เพื่อก�ำหนดกรอบแนวคิดและสร้างแบบสอบถาม

ความคิดเห็นของผู้มาเยือนและน�ำเนื้อหาที่ปรากฏอยู่

ในป้ายสื่อความหมายในเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่า

ชายเลน  มาก�ำหนดค�ำถามในแบบทดสอบความรู้

ข้อมูลปฐมภูมิ
	 ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง  ศึกษาข้อมูล

เกี่ยวกับประชากรที่ต้องการศึกษา  ประชากรที่ท�ำการ

วจิยัในครัง้นี ้ คอื  ผูม้าเยอืนวนอทุยานปราณบรุ ี ขนาด

ข้อมูลค�ำนวณจากการรวบรวมสถิติผู้มาเยือนพื้นที่ใน

ปีงบประมาณ  พ.ศ.  2551  เป็นจ�ำนวนทัง้สิน้  57,627  คน  

มาค�ำนวณโดยใช้สูตรของ  Yamane  (1973)  ได้ขนาด

ตัวอย่างจ�ำนวน  400  ตัวอย่าง  และท�ำการสุ่มตัวอย่าง

โดยใช้วิธีการก�ำหนดสัดส่วน  (quota  sampling)  ซึ่ง

แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น  2  กลุ่ม  คือ  กลุ่มเยาวชน  

มอีายรุะหว่าง 15 - 25 ปี (ตามค�ำจ�ำกดัความของ UNESCO)  

เป็นจ�ำนวน  200  ตัวอย่าง  และกลุ่มผู้ใหญ่  มีอายุ  25  ปี

ขึ้นไป  เป็นจ�ำนวน  200  ตัวอย่าง  

	 การทดสอบเครื่องมือ  ผู้วิจัยได้น�ำเครื่องมือ

ไปทดสอบ  (pretest)  กับผู้มาเยือนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง

ในพื้นที่ศึกษาจ�ำนวน  60  คน  แบ่งเป็น  กลุ่มเยาวชน  



วารสารวนศาสตร์ 30 (2) : 60-68 (2554) 63

30  คนและกลุ่มผู้ใหญ่  30  คน  เพื่อน�ำมาวิเคราะห์

คณุภาพแบบสอบถาม  ผลการวเิคราะห์ค่าความยากง่าย

ของแบบสอบถามเรื่องความรู้เกี่ยวกับระบบนิเวศป่า

ชายเลน  พบว่า  ค่าความยากง่ายของแบบสอบถามของ

กลุม่เยาวชนมค่ีาเท่ากบั  0.57  และกลุม่ผูใ้หญ่มค่ีาเท่ากบั  

0.58  ซึง่มค่ีาความยากอยู่ทีร่ะดับปานกลาง  และผลการ

วิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น  (reliability)  ด้วยวิธีการ

ของครอนบัค  หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา  (Cronbach’s  

α  coefficient)  (พวงรัตน์,  2540)  พบว่า  กลุ่มเยาวชน

มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเรื่องความคิดเห็น

ต่อระบบป้ายสื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทาง

ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลน  เท่ากับ  0.961  และกลุ่ม

ผู้ใหญ่  เท่ากับ  0.958

	 การรวบรวมข้อมูลภาคสนาม ผูวิ้จยัท�ำการเกบ็

ข้อมลูด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างเป็นรายบคุคล  

ท�ำการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนกันยายนถึงธันวาคม  

2552  โดยการแจกแบบสอบถามให้แก่ผูม้าเยอืนภายหลงั

เสร็จสิ้นการใช้ประโยชน์เส้นทางศึกษาธรรมชาติแล้ว

	 การวเิคราะห์ข้อมลู ท�ำการวเิคราะห์ด้วยวธิกีาร

ทางสถติ ิ คอื  สถติเิชงิพรรณนา  ประกอบด้วย  ค่าร้อยละ  

ค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ท�ำการเปรยีบเทยีบ

ระดับความรู้โดยแบ่งเป็น  3  ระดับ  จากสูตรการแบ่ง

ช่วงชั้น  คือ

	คะแนนสูงสุด-คะแนนต�่ำสุด	 =	 (20  -  0)	 =	 6.66

	 จ�ำนวนระดับชั้น		  3

	 ระดบัการประเมินความรูเ้กีย่วกบัระบบนเิวศ

ป่าชายเลนภายหลังเสร็จส้ินการใช้ประโยชน์เส้นทาง

ศึกษาธรรมชาติที่เป็นเกณฑ์เปรียบเทียบ  มีดังนี้

0.00  -  6.66  คะแนน	 =	 มีระดับคะแนนความรูอ้ยูใ่น

					     ระดับต�่ำ

6.67  -  13.33  คะแนน	=	 มีระดับคะแนนความรูอ้ยูใ่น

					     ระดับปานกลาง

13.34  -  20.00  คะแนน	=	 มีระดับคะแนนความรูอ้ยูใ่น

					     ระดับสูง

	 และท�ำการประเมินระดับความคิดเห็นต่อ

ระบบป้ายสื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษา

ธรรมชาติป่าชายเลน  โดยแบ่งเป็น  3  ระดับ  จากสูตร

การแบ่งช่วงชั้น  คือ

	คะแนนสูงสุด-คะแนนต�่ำสุด	 =	 (5  -  1)	 =	 1.33

	 จ�ำนวนระดับชั้น	   	 3

	 ระดับการประเมินความคิดเห็นต่อระบบป้าย

สือ่ความหมายธรรมชาตแิละเส้นทางศกึษาธรรมชาติ

ป่าชายเลน  โดยรวมที่เป็นเกณฑ์เปรียบเทียบ  มีดังนี้

1.00  -  2.33  คะแนน  =  มีระดับคะแนนความคิดเห็น

อยู่ในระดับต�่ำ

2.34  -  3.66  คะแนน  =  มีระดับคะแนนความคิดเห็น

อยู่ในระดับปานกลาง

3.67  -  5.00  คะแนน  =  มีระดับคะแนนความคิดเห็น

อยู่ในระดับสูง

	 รวมถึงการทดสอบสมมติฐานเพื่อตรวจ

สอบความแตกต่างระหว่างตัวแปรทั้งสองกลุ่มที่เป็น

อิสระต่อกัน  โดยใช้วิธีการทดสอบที  (t-test)  ก�ำหนด

นัยส�ำคัญในการทดสอบที่ระดับความเชื่อมั่น  0.05

ผลและวิจารณ์

ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากรของกลุ่ม

ตัวอย่าง  

	 ลกัษณะพืน้ฐานทางสงัคมประชากรของกลุม่

ตัวอย่าง  พบว่า  กลุ่มเยาวชนประกอบด้วย  เพศหญิง  

ร้อยละ  58.50  และเพศชาย  ร้อยละ  41.50  กลุ่มเยาวชน

ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง  15 - 20  ปี  ก�ำลังศึกษาอยู่ใน

ระดับปริญญาตรี  ร้อยละ  51.00  รองลงมาคือ  ระดับ

มัธยมศึกษา  ร้อยละ  40.50  ลักษณะของกลุ่มในการ

เดินทางส่วนใหญ่มาเป็นกลุ่มครอบครัว  ร้อยละ  36.50  

รองลงมาคอื  กลุม่เพือ่น  ร้อยละ  29.00  กลุม่ผสมระหว่าง

เพื่อนกับครอบครัว  ร้อยละ  6.5  และกลุ่มทัศนศึกษา  

ร้อยละ  28.00  กลุ่มเยาวชนส่วนใหญ่มาจากพื้นที่ใน
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เขตต่างจังหวัด  ร้อยละ  53.50  โดยอาศัยอยู่ในจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์มากที่สุด  ร้อยละ  15.00  ประสบการณ์

ในการมาเยือน  วนอุทยานปราณบุรี  ส่วนใหญ่มาเป็น

ครั้งแรก  ร้อยละ  78.50  กิจกรรมที่ประกอบในพื้นที่

มากที่สุดคือ  ชมทิวทัศน์  ร้อยละ  87.50  รองลงมาคือ  

ศึกษาระบบนิเวศป่าชายเลน  ร้อยละ  85.50  และกลุ่ม

เยาวชนส่วนใหญ่เคยไปเยือนเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลนพื้นที่อื่นๆ  มาแล้ว  คิดเป็นร้อยละ  56.50  

	 ส�ำหรบักลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นกลุม่ผูใ้หญ่  ประกอบ

ด้วยเพศหญงิ  ร้อยละ  54.00  และเพศชาย  ร้อยละ  46.00  

มีอายุระหว่าง  26 - 35  ปี  การศึกษาสูงสุดอยู่ในระดับ

ปรญิญาตร ีร้อยละ 68.00 รองลงมาคอื สงูกว่าปรญิญาตรี  

ร้อยละ  19.50  ส่วนใหญ่ประกอบอาชพีพนักงานบรษิทั

เอกชน  ร้อยละ  51.00  รองลงมาคือข้าราชการ  ร้อยละ  

26.50  ลักษณะของกลุ่มในการเดินทางส่วนใหญ่เป็น

กลุ่มครอบครัว  ร้อยละ  52.50  รองลงมาคือ  กลุ่มเพื่อน  

ร้อยละ  33.00  และกลุม่ผสมระหว่างเพือ่นกบัครอบครวั  

ร้อยละ  14.50  ที่อยู่ปัจจุบันส่วนใหญ่อาศัยอยู่ใน

กรุงเทพมหานคร  คิดเป็นร้อยละ  63.50  ประสบการณ์

ในการมาเยือนวนอุทยานปราณบุรีส่วนใหญ่มาเป็น

ครั้งแรก  ร้อยละ  68.50  กิจกรรมที่ประกอบในพื้นที่

มากที่สุดคือ  ชมทิวทัศน์  ร้อยละ  87.00  รองลงมาคือ  

ศกึษาระบบนิเวศป่าชายเลน  ร้อยละ  77.50  และส่วนใหญ่

เคยไปเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนพื้นท่ีอ่ืนๆ  

มาแล้ว  คิดเป็น  ร้อยละ  72.00

ผลการศึกษาความรู้เรื่องระบบนิเวศป่าชายเลนของ

ผู้มาเยือนหลังการใช้ประโยชน์เส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลน  วนอทุยานปราณบรุ ี จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์  

และการทดสอบสมมติฐานข้อที่  1:  ความรู้หลังจาก

การใช้ประโยชน์ในเส้นทางศกึษาธรรมชาตป่ิาชายเลน

ของกลุ่มเยาวชนแตกต่างจากกลุ่มผู้ใหญ่

	 ผลการศกึษาความรูเ้รือ่งระบบนเิวศป่าชายเลน

ของกลุ่มเยาวชน  พบว่า  เยาวชนร้อยละ  1.00  สามารถ

ท�ำคะแนนสูงสุดได้ถึง  19  คะแนน  จากคะแนนเต็ม  

20  คะแนน  และพบว่าเยาวชนร้อยละ  7.00  ท�ำคะแนน

ต�่ำสุด  คือ  9  คะแนน  และคะแนนที่มีความถี่มากที่สุด

คอื 12 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 22.50 ของเยาวชนทัง้หมด

ทีเ่ป็นกลุม่ตวัอย่าง ข้อทีเ่ยาวชนตอบถกูมากทีส่ดุ คดิเป็น

ร้อยละ  92.00  คือ  ค�ำถามข้อท่ี  16  ซึ่งมีค�ำถามว่า  

ปูก้ามดาบ  จะมีก้ามขวาใหญ่กว่าก้ามซ้าย  ซึ่งก้ามขวา

ใช้ท�ำหน้าที่แกว่งขับไล่ศัตรูและเรียกความสนใจจาก

ตัวเมีย  ส่วนก้ามซ้ายใช้เก็บสารอินทรีย์ตามผิวเลนเป็น

อาหาร ข้อที่ตอบผิดมากที่สุด คือ ค�ำถามข้อที่ 7 คิดเป็น

ร้อยละ  75.50  ซ่ึงมีค�ำถามว่า  รากของไม้  ป่าชายเลน

ที่แผ่ในดินตื้นๆ  ในแนวราบและมีส่วนที่โผล่พ้นดิน

คล้ายแท่งดนิสอ  ซึง่เป็นส่วนดดูซบัออกซเิจนเวลาน�ำ้ลง  

เรียกว่า  “รากค�้ำยัน”  ส�ำหรับระดับความรู้เรื่องระบบ

นเิวศป่าชายเลนของกลุม่เยาวชนหลงัการใช้ประโยชน์

เส้นทางศกึษาธรรมชาตอิยูใ่นระดบัปานกลาง  มค่ีาเฉลีย่

ระดับคะแนนเท่ากับ  12.36  (SD  =  1.94)

	 ผลการศึกษาความรู้เรื่องระบบนิเวศป่าชาย

เลนของกลุ่มผู้ใหญ่  พบว่า  คะแนนสูงสุดที่ท�ำได้  คือ  

17 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน (ร้อยละ  2.00)  

คะแนนต�่ำสุดที่ท�ำได้  คือ  9  คะแนน  (ร้อยละ  3.50)  

คะแนนทีท่�ำได้มากทีส่ดุคอื  13  คะแนน  คดิเป็นร้อยละ  

20.50  ส�ำหรบัค�ำถามทีก่ลุม่ผูใ้หญ่ตอบถกูต้องมากทีส่ดุ  

(ร้อยละ  93.00)  คือ  ข้อที่  8  ซึ่งมีค�ำถามว่า  ไม้จ�ำพวก

โกงกางสามารถสบืพนัธุไ์ด้โดยใช้ฝัก ซึง่เมือ่ฝักแก่เตม็ที่

จะร่วงลงปักบนเลนและเจริญเติบโตต่อไป  และข้อท่ี

ตอบผิดมากที่สุด  คือ  ค�ำถามข้อที่  7  ซึ่งเป็นค�ำถาม

เดยีวกนักบักลุม่เยาวชน  และร้อยละของผูท้ีต่อบค�ำถาม

นีผ้ดิกย็งัมอีตัราใกล้เคยีงกนั  คอื  ร้อยละ  76.00  ส�ำหรบั

ระดบัความรูเ้รือ่งระบบนเิวศป่าชายเลนของกลุม่ผู้ใหญ่

หลังการใช้ประโยชน์เส้นทางศึกษาธรรมชาติอยู่ใน

ระดับปานกลาง  มีค่าเฉลี่ยระดับคะแนนเท่ากับ  12.54  

(SD  =  1.90)  

	 ผลการทดสอบสมมติฐาน  พบว่า  ความรู้

หลังจากการใช้ประโยชน์ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี  ของกลุ่มเยาวชนและ

กลุ่มผู้ใหญ่  มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ  0.05  (t  =  -0.909;  p-value  =  0.787)  

ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน  (Table  1)
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ผลการประเมนิระบบป้ายสือ่ความหมายธรรมชาติ
และเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลน  จาก
ความคดิเหน็ของผูม้าเยอืนในวนอทุยานปราณบรุี  
จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์และการทดสอบสมมตฐิาน
ข้อที่  2:  กลุ่มเยาวชนมีความคิดเห็นต่อระบบ
ป้ายสื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติป่าชายเลนแตกต่างจากกลุ่มผู้ใหญ่
	 ความคิดเห็นของกลุ่มเยาวชนต่อระบบป้าย

สื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี  สามารถสรุปได้  ดังนี้  

	 เน้ือหาโดยรวมบนแผ่นป้ายส่ือความหมาย

ธรรมชาติ  ประเด็นที่กลุ่มเยาวชนมีความคิดเห็นว่า

เหมาะสมมากที่สุดคือ  เนื้อหาที่น�ำเสนอในแผ่นป้าย

มีความน่าสนใจและให้ความรู้แก่ผู้อ่านได้เป็นอย่างดี  

คิดเป็นร้อยละ  36.00  รองลงมาคือ  เนื้อหาที่น�ำเสนอ

ในแผ่นป้ายสามารถจูงใจให้ผู้อ่านเกิดจิตส�ำนึกและ

ตระหนักถึงความส�ำคัญของป่าชายเลน  คิดเป็นร้อยละ  

30.00  และเนื้อหาที่น�ำเสนอในแผ่นป้ายมีความถูกต้อง

และเป็นปัจจุบัน  คิดเป็นร้อยละ  29.50  ตามล�ำดับ

	 แผ่นป้ายสื่อความหมายธรรมชาติ  ประเด็น

ที่กลุ่มเยาวชนมีความคิดเห็นว่าเหมาะสมมากที่สุดคือ  

ป้ายติดตั้งอยู่ในที่ที่มีความปลอดภัยไม่เกิดอันตราย

ต่อผู้ใช้ประโยชน์  คิดเป็นร้อยละ  42.00  รองลงมาคือ  

ป้ายติดตั้งอยู่ในที่ที่มองเห็นได้ชัดเจน  ผู้ใช้ประโยชน์

สามารถเข้าไปอ่านหรือศึกษาข้อมูลได้สะดวก  คิดเป็น

ร้อยละ  36.50  และแผ่นป้ายและโครงสร้างของป้าย  ใช้

วัสดุมีคุณภาพ  แข็งแรงและมีความทนทาน  คิดเป็น

ร้อยละ  36.00  ตามล�ำดับ

เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลน  ประเด็นท่ีกลุ่ม

เยาวชนมคีวามคดิเหน็ว่าเหมาะสมมากทีส่ดุคอื  เส้นทาง

ศึกษาธรรมชาติมีความสะอาดและมีความร่มรื่นเป็น

ธรรมชาติ  คิดเป็นร้อยละ  42.50  รองลงมาคือ  เส้นทาง

ศึกษาธรรมชาติ  มีระยะทางที่มีความเหมาะสมต่อการ

เดินศึกษาธรรมชาติ (1,000 เมตร) คิดเป็นร้อยละ  39.00  

และผูใ้ช้ประโยชน์สามารถเข้าถงึเส้นทางได้อย่างสะดวก  

รวมถึงมีความปลอดภัยตลอดการเดินศึกษาธรรมชาติ  

คิดเป็นร้อยละ  37.00  ตามล�ำดับ

	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกในเส้นทางศึกษา

ธรรมชาติป่าชายเลน  สามารถแบ่งได้เป็น  สถานที่นั่ง

พักผ่อน  ท่าเทียบเรือ  และหอชมเรือนยอดหรือหอสูง  

ประเด็นที่กลุ่มเยาวชนมีความคิดเห็นว่าเหมาะสมมาก

ที่สุดคือ  หอชมเรือนยอดหรือหอสูงตั้งอยู่ในต�ำแหน่ง

ทีเ่หมาะสม  คดิเป็นร้อยละ  41.50  รองลงมา  คอื  หอชม

เรือนยอดหรือหอสูงใช้วัสดุที่มีความทนทานและ

กลมกลนืกบัสภาพแวดล้อม  คดิเป็นร้อยละ  41.00  และ

สถานทีน่ั่งพักผ่อนใช้วสัดุทีม่คีวามทนทานและกลมกลืน

กับสภาพแวดล้อม  คิดเป็นร้อยละ  37.00  ตามล�ำดับ

	 โดยรวมกลุม่เยาวชนมคีวามคดิเหน็ว่าระบบ

ป้ายส่ือความหมายธรรมชาตแิละเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี  มีความเหมาะสมอยู่

ในระดับสูง  มีค่าเฉลี่ยระดับคะแนนเท่ากับ  4.08  (SD  

=  0.46)

	 ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ใหญ่ต่อระบบป้าย

สื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลน วนอุทยานปราณบุรี สามารถสรุปได้ ดังนี ้ 

	 เนื้อหาโดยรวมบนแผ่นป้ายสื่อความหมาย

Table 1	 Difference  in  the  level  of  knowledge  of  mangrove  ecosystem  between  youths  
	 and  adults.
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ธรรมชาติ  ประเด็นท่ีกลุ่มผู้ใหญ่มีความคิดเห็นว่า

เหมาะสมมากที่สุดคือ  เน้ือหาที่น�ำเสนอในแผ่นป้าย

สามารถจูงใจให้ผู้อ่านเกิดจิตส�ำนึกและตระหนักถึง

ความส�ำคัญของป่าชายเลน  คิดเป็นร้อยละ  27.50  

รองลงมา  คือ  เนื้อหาที่น�ำเสนอในแผ่นป้ายมีความ

น่าสนใจและให้ความรู้แก่ผู้อ่านได้เป็นอย่างดี  คิดเป็น

ร้อยละ  22.00  และระยะห่างของสถานีสื่อความหมาย

แต่ละสถานีมีความเหมาะสม  เนื้อหาของแต่ละสถานี

มีความสอดคล้องกับบริเวณที่สื่อความหมาย  คิดเป็น

ร้อยละ  19.50  ตามล�ำดับ

	 แผ่นป้ายสื่อความหมายธรรมชาติ  ประเด็น

ที่กลุ่มผู้ใหญ่มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมมากที่สุดคือ  

ป้ายติดตั้งอยู่ในที่ที่มีความปลอดภัยไม่เกิดอันตราย

ต่อผู้ใช้ประโยชน์  คิดเป็นร้อยละ  35.00  รองลงมามี

ความคิดเห็นเหมือนกัน  2  ประเด็น  คือ  ป้ายติดตั้งอยู่

ในทีท่ีม่องเหน็ได้ชดัเจน  ผูใ้ช้ประโยชน์สามารถเข้าไป

อ่านหรือศึกษาข้อมูลได้สะดวก  และป้ายติดตั้งอยู่ในที่

ที่ไม่บดบังทิวทัศน์และความสวยงามของธรรมชาติ  

คิดเป็นร้อยละ  29.00  ตามล�ำดับ  

	 เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลน  ประเด็น

ที่กลุ่มผู้ใหญ่มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมมากที่สุดคือ  

เส้นทางศกึษาธรรมชาตมิคีวามสะอาดและมคีวามร่มรืน่

เป็นธรรมชาติ  คิดเป็นร้อยละ  42.50  รองลงมา  คือ  

ผู้ใช้ประโยชน์สามารถเข้าถึงเส้นทางได้อย่างสะดวก  

รวมถึงมีความปลอดภัยตลอดการเดินศึกษาธรรมชาติ  

คิดเป็นร้อยละ  32.00  และสะพานมีความกว้างเพียงพอ  

มคีวามแขง็แรง และใช้วสัดทุีก่ลมกลนืกับสภาพแวดล้อม  

คิดเป็นร้อยละ  30.50  ตามล�ำดับ

	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกในเส้นทางศึกษา

ธรรมชาติป่าชายเลน  สามารถแบ่งได้เป็น  สถานที่นั่ง

พักผ่อน  ท่าเทียบเรือ  และหอชมเรือนยอดหรือหอสูง  

ประเด็นที่กลุ่มผู้ใหญ่มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมมาก

ที่สุด  คือ  สถานที่นั่งพักผ่อนใช้วัสดุที่มีความทนทาน

และกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม  คิดเป็นร้อยละ  27.00  

รองลงมามี  2  ประเด็นที่เหมือนกัน  คือ  สถานที่นั่ง

พักผ่อนมีความปลอดภัยต่อผู้ใช้ประโยชน์  และหอชม

เรอืนยอดหรอืหอสงูตัง้อยูใ่นต�ำแหน่งทีเ่หมาะสม คดิเป็น

ร้อยละ  26.00  

	 โดยรวมกลุ่มผู้ใหญ่มีความคิดเห็นว่าระบบ

ป้ายส่ือความหมายธรรมชาตแิละเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี  มีความเหมาะสมอยู่

ในระดบัสงู  มค่ีาเฉลีย่ระดบัคะแนนเท่ากบั  3.82  (SD  =  

0.50)  

	 ผลการทดสอบสมมตฐิาน  พบว่า  ความคดิเหน็

ของกลุ่มเยาวชนและกลุ่มผู้ใหญ่มีต่อระบบป้ายสื่อ

ความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่า

ชายเลน  มคีวามแตกต่างกนัอย่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถติิ

ที่ระดับ  0.05  (t  =  5.43;  p-value  =  0.862)  ซึ่งไม่เป็น

ไปตามสมมติฐาน  (Table  2)  

Table 2	 Difference  in  the  opinions  on  nature  interpretive  sign  system  and  mangrove  
	 nature  trail  between  youths  and  adults.  
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ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา  ปรบัปรงุระบบ
ป้ายสื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติป่าชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี
	 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา  ปรับปรุง

ระบบป้ายสื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษา

ธรรมชาติป่าชายเลน  วนอุทยานปราณบุรี  ของกลุ่ม

เยาวชน  พบว่า  ข้อเสนอแนะที่ควรพัฒนาและปรับปรุง

มากที่สุดมี  3  ประเด็น  คือ  เนื้อหาของป้ายควรสั้น  

กระชับได้ใจความมากกว่านี้  พร้อมปรับปรุงรูปภาพ

ให้มีความชัดเจน  ควรเพิ่มเติมสิ่งอ�ำนวยความสะดวก

ให้เพียงพอต่อการใช้ประโยชน์  และควรดูแลเรื่อง

ความสะอาดของเส้นทางศกึษาธรรมชาตป่ิาชายเลนอย่าง

สม�ำ่เสมอ คดิเป็นร้อยละ 22.60 เท่ากัน ซ่ึงสอดคล้องกบั

ข้อเสนอแนะของกลุ่มผู้ใหญ่ที่ส่วนใหญ่มีความคิดเห็น

ว่าเนือ้หาของป้ายควรส้ัน  กระชบัได้ใจความมากกว่านี้  

พร้อมปรบัปรุงรูปภาพให้มีความชดัเจน  คดิเป็นร้อยละ  

29.20  รองลงมา  คอื  ควรเพิม่เตมิสิง่อ�ำนวยความสะดวก

ให้เพียงพอต่อการใช้ประโยชน์  คิดเป็นร้อยละ  18.80

	 นอกจากน้ีกลุ่มเยาวชนและกลุ่มผู้ใหญ่ยังมี

ความคิดเห็นที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันเกี่ยวกับระยะ

เวลาที่เหมาะสมในการปรับปรุงป้ายส่ือความหมาย

ธรรมชาติโดยกลุ่มเยาวชน  คิดเป็นร้อยละ  70.00  และ

กลุ่มผู้ใหญ่  คิดเป็นร้อยละ  63.30  ตามล�ำดับ  เห็นว่า

ระยะเวลา  1  ปี  ควรมีการปรับปรุงป้ายสื่อความหมาย

ธรรมชาติ  1  ครั้ง  

	 จากหลกัการสือ่ความหมายของ Tilden  (1977)  

ที่ได้กล่าวว่าการสื่อความหมายธรรมชาติส�ำหรับเด็ก

และผูใ้หญ่  จะมวีธิกีารทีแ่ตกต่างกนั  ซึง่ถ้าจะให้ดทีีส่ดุ

จ�ำเป็นทีจ่ะต้องใช้โปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติ

ที่แยกออกจากกัน  การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก�ำหนด

กลุ่มตัวอย่าง  คือ  กลุ่มเยาวชนอายุ  15-25  ปี  และ

กลุ่มผู้ใหญ่ที่มีอายุ  25  ปีขึ้นไป  ผลการศึกษาในครั้งนี้

แสดงให้เห็นว่าค่าคะแนนเฉลี่ยความรู้เกี่ยวกับระบบ

นิเวศป่าชายเลนหลงัจากการใช้ประโยชน์เส้นทางศกึษา

ธรรมชาติของทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง  (สมมติฐานข้อที่  1)  

มีคะแนนอยู่ที่ระดับปานกลางและค่าคะแนนเฉลี่ย

ความคิดเห็นต่อระบบป้ายสื่อความหมายธรรมชาติ

และเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนของทั้งสอง

กลุม่ตวัอย่างมคีะแนนอยูท่ีร่ะดบัสงู  (สมมตฐิานข้อที ่ 2)  

และจากการทดสอบสมมติฐานทั้ง  2  ข้อที่มีพบว่า

ความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ  บ่งชี้ว่า

ระบบป้ายสื่อความหมายธรรมชาติและเส้นทางศึกษา

ธรรมชาตป่ิาชายเลนทีม่อียูไ่ม่มคีวามจ�ำเพาะกบับคุคล

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  และจากการสัมภาษณ์ของผู้มาเยือน

เพ่ิมเติมท�ำให้ทราบว่าเน้ือหาที่น�ำเสนอในป้ายถือว่า

เป็นเนื้อหาที่ให้ความรู้เป็นอย่างดี  แต่ด้วยการน�ำเสนอ

เนื้อหาที่มากเกินไปไม่น�ำเสนอเพียงประเด็นที่ส�ำคัญ  

ท�ำให้ผู้มาเยือนรู้สึกเบื่อหน่ายและไม่ชักชวนให้อ่าน  

รวมถึงเน้ือหาที่น�ำเสนอมีความเป็นภาษาทางวิชาการ

มากเกินไป  ซึ่งจากหลักการสื่อความหมายของ  Tilden  

(1977)  ได้ก�ำหนดว่า  ข้อมูลต่างๆ  ท่ีจะใช้ในการน�ำเสนอ

ถือเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการจัดท�ำโปรแกรมส่ือ

ความหมายเท่าน้ันแต่การที่จะท�ำให้ผู้มาเยือนสามารถ

เข้าใจและเรียนรู้เกี่ยวกับธรรมชาติได้มากยิ่งขึ้นต้อง

อาศัยศิลปะแขนงอื่นๆ  เข้ามาช่วย  ดังเช่นผลการสังเกต

พฤตกิรรมของผูว้จิยัในการใช้ประโยชน์ป้ายสือ่ความหมาย

ธรรมชาติของผู้มาเยือน  พบว่า  ป้ายท่ีมีเน้ือหามาก

เหมอืนกนัแต่วธิทีีใ่ช้น�ำเสนอแตกต่างกนั  กล่าวคอื  ป้าย

ท่ีเขียนบรรยายเนื้อหาโดยละเอียดและป้ายท่ีใช้ส�ำนวน

การเขียนเชิงเปรียบเทียบ  พบว่า  ป้ายที่ใช้ส�ำนวนใน

การเขียนเชิงเปรียบเทียบนั้นผู้มาเยือนให้ความสนใจ

เป็นอย่างมาก  ซึ่งการเปรียบเทียบนั้นใช้วิธีการเขียนที่

น�ำความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาเป็นข้อมูลในการน�ำเสนอ

ด้วยรปูแบบการเขยีนทีไ่ม่ใช่อย่างเป็นทางการ  ผูม้าเยอืน

สามารถเข้าใจเนือ้หาทีน่�ำเสนอได้ง่ายยิง่ขึน้  นอกจากนี้  

Tilden  (1977)  ยังได้กล่าวอีกว่าผู้มาเยือนมีข้อจ�ำกัด

ด้านเวลาและความสามารถในการรับรู้  ดังนั้นหากป้าย

สื่อความหมายมีเนื้อหาน�ำเสนออย่างละเอียดและมี

ความยาวของเนือ้หามากดงัเช่นทีป่รากฏอยูใ่นปัจจบุนั  

ผู้มาเยือนซ่ึงส่วนใหญ่ใช้เวลาเดินศึกษาธรรมชาติเป็น

เวลา  1  ชั่วโมงโดยประมาณ  รวมถึงระดับความรู้และ

ความสนใจเกี่ยวกับระบบนิเวศป่าชายเลนของแต่ละ
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บุคคลมีความแตกต่างกันทางวนอุทยานควรน�ำเสนอ

ภาพรวมของพืน้ทีท่ีท่�ำให้ผูม้าเยอืนสามารถเข้าใจได้ง่าย

และได้รับความรู้กลับไปมากท่ีสุด  ซ่ึงไปเชื่อมโยงกับ

ข้อเสนอที่กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม  ที่ต้องการให้มี

การปรับปรุงเนื้อหาของป้ายให้สั้น  กระชับได้ใจความ

มากกว่านี ้ พร้อมปรบัปรงุรปูภาพให้มคีวามชดัเจนยิง่ขึน้  

และแม้ว่ากลุ่มเยาวชนได้ประเมินว่าเส้นทางศึกษา

ธรรมชาตมิคีวามสะอาดและมคีวามร่มรืน่เป็นธรรมชาติ

เหมาะสมดีแล้ว  แต่มีข้อเสนอแนะให้ดูแลเรื่องความ

สะอาดของเส้นทางศึกษาโดยสม�่ำเสมอ  เนื่องจาก

ผูม้าเยอืนพบเห็นขยะลอยน�ำ้อยู่ตามสองฝ่ังของเส้นทาง

เดนิจากข้อเสนอแนะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้มาเยอืน

โดยเฉพาะกลุม่เยาวชนมคีวามสนใจต่อการจัดการขยะ

ในพื้นที่ด้วยเช่นกัน

สรุป

	 จากการศกึษาความรูเ้รือ่งระบบนเิวศป่าชายเลน

หลังจากการใช้ประโยชน์ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ

ป่าชายเลนของกลุ่มเยาวชนกับกลุ่มผู้ใหญ่มีความรู้อยู่

ในระดับปานกลางเท่ากัน  คิดเป็นร้อยละ  12.36  และ  

12.54  ตามล�ำดบั  และผลการทดสอบสมมตฐิานข้อที ่ 1  

พบว่าความรู้ของกลุ่มเยาวชนกับกลุ่มผู้ใหญ่มีความ

แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ  (t  =  -0.909;  

p-value  =  0.787)  จากความคิดเห็นของกลุ่มเยาวชน

กับกลุ่มผู้ใหญ่มีความคิดเห็นว่าระบบป้ายและเส้นทาง

ศกึษาธรรมชาติป่าชายเลนมีความเหมาะสมอยู่ในระดบั

สูงเท่ากัน  คิดเป็นร้อยละ  4.08  และ  3.82  ตามล�ำดับ  

และผลการทดสอบสมมตฐิานข้อที ่ 2  พบว่าความคดิเหน็

ของกลุ่มเยาวชนกบักลุม่ผูใ้หญ่มีความแตกต่างกนัอย่าง

ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ  (t  =  5.43;  p-value  =  0.862)  

และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงของกลุ่ม

เยาวชนมีความคิดเห็น  3  ประเด็น  คือ  เนื้อหาของป้าย

ควรสั้น  กระชับได้ใจความมากกว่านี้พร้อมปรับปรุง

รูปภาพให้ชัดเจน  เพิ่มเติมสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้

เพียงพอต่อการใช้ประโยชน์  และการดูแลเรื่องความ

สะอาดของเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนอย่าง

สม�่ำเสมอ  คิดเป็นร้อยละ  22.60  เท่ากัน  ซึ่งสอดคล้อง

กับข้อเสนอแนะของกลุ่มผู้ใหญ่ที่ส่วนใหญ่มีความ

คิดเห็นว่าเนื้อหาของป้ายควรสั้น  กระชับได้ใจความ

มากกว่านีพ้ร้อมปรับปรุงรูปภาพให้ชดัเจน คดิเป็นร้อยละ  

29.20  รองลงมาคือเพิ่มเติมสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้

เพียงพอต่อการใช้ประโยชน์  คิดเป็นร้อยละ  18.80  

ค�ำนิยม

	 ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษาที่

กรุณาให้ค�ำแนะน�ำและตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ  

ให้มคีวามสมบรูณ์ถกูต้อง มคีณุค่าทางวชิาการ ขอขอบคณุ

หัวหน้าและเจ้าหน้าท่ีวนอุทยานปราณบุรี  รวมถึง

ผูเ้กีย่วข้องทกุท่านทีใ่ห้ความช่วยเหลอืและความร่วมมอื

เป็นอย่างดี
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