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ABSTRACT

 The objectives of this research were to study the utilization of natural forest by local 
communities, the habitat utilization by wildlife and to analyze the impacts of natural forest 
utilization by local communities on habitat utilization by wildlife. A questionnaire was used to 
collect data from local people, with 202 representatives from sampled households participating 
in the survey. Five species of large and medium size mammal, namely, guar (Bos gaurus), common 
barking deer (Muntiacus muntjak) sambar deer (Cervus unicolor) wild boar (Sus scrofa) and 
elephant (Elephas maximus) were selected as target species in the study. Six line transects were 
established to survey the wildlife, with a total length of 69 km. Descriptive statistics, the Mann-
Whitney U test and correlation analysis were used to analyze the survey data.
 Results from the analysis of natural forest utilization by local communities found that 69.3% 
of local people consistently collected forest products, with 50.0% of respondents acknowledging 
that they were collecting within the national park. The average distance from the  village to the 
place of collection for the forest products was 2.23 km and the average time per day spent in the 
forest was 1.36 h. Forest product collection took place from March to December, with peak activity 
in October. The major forest products collected by local people were mushrooms (50.5%), phak 
waan pa (Melientha suavis; 39.1%) and bamboo shoots (33.2%). Most people realized that forest 
product collection disturbed wildlife, but they stated that it was necessary to sustain local livelihoods. 
The wildlife survey identifi ed that the average number of wildlife tracks in the rainy season was 
higher than in the dry season with values of 136.58 and 102.93 tracks/km, respectively. The 
average number of wildlife tracks in the intensively utilized area was less than in natural areas 
that were only slightly used by local people, with 32.97 and 86.78 tracks/km, respectively. Based 
on the Mann-Whitney U test, the average number of tracks for each species was signifi cantly 
different between the areas with high utilization and low utilization by local communities (U=

นิพนธตนฉบับ



Thai J. For. 29 (1) : 43-54 (2010)44

บทคัดยอ

 การวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการใชประโยชนพื้นท่ีปาของชุมชนทองถิ่น และศึกษาลักษณะการใชพื้นท่ี
อาศยัของสตัวปา รวมถงึทาํการวเิคราะหผลกระทบของการใชประโยชนพืน้ท่ีปาของชมุชนตอการใชพืน้ท่ีของสัตวปา
ในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน ใชแบบสอบถามเก็บขอมูล จํานวน 202 ชุด วางแนวเสนตรง 6 เสน รวม 69 กิโลเมตร 
สํารวจรองรอยสัตวปา 5 ชนิด คือ กระทิง เกง กวาง หมูปา และชางปา  ใชสถิติ Mann-Whitney U Test และ การ
วิเคราะหสหสัมพันธ  ในการวิเคราะหขอมูลและสรุปผลการศึกษา  พบวา ราษฎรสวนใหญรอยละ 69.3 ยังเก็บหา
ของปา โดยเขาไปเก็บหาในเขตอุทยานฯ รอยละ 50.5 เก็บเห็ดมากท่ีสุดรอยละ 50.0 รองลงมาคือ ผักหวาน และหนอไม
รอยละ 39.1  และ 33.2 ตามลําดับ ระยะทางหางจากหมูบานเฉล่ีย 2.23 กิโลเมตร ใชเวลาเฉล่ียในการเก็บหา 1.36 
ชั่วโมง/วัน เดือนตุลาคมเก็บหามากท่ีสุด  ราษฎรสวนใหญเขาใจผลกระทบการใชพื้นท่ีปาตอสัตวปา แตคิดวาการเก็บ
หาของปายังมีความจําเปนตอการยังชีพ สวนการศึกษาดานสัตวปา พบวา ฤดูฝนปรากฏรองรอยของสัตวปา 136.58 
รอย/กิโลเมตร ฤดูแลงปรากฏรองรอย 102.93 รอย/กิโลเมตร การใชพื้นที่ของสัตวปาในปาที่ใชประโยชนเขมขนกับ
เบาบาง มีคาเฉล่ียของรองรอยในพ้ืนที่ใชประโยชนเขมขน (X=32.97) นอยกวาพื้นที่ใชเบาบาง (X=86.78) และมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในแตละชนิดพันธุดังนี้ คือ กระทิง คา U=231571.5; p=0.001 กวาง คา U= 
214804.50;  p=0.000 เกง คา U=224404.00;  p =0.000 หมูปา คา U=233929.5; p=0.000 และ ชางปา คา U=243894.0; 
p=0.008 เม่ือทดสอบความสัมพันธ พบวา ระยะทางมีความสัมพันธกับการพบรองรอย กระทิง กวาง และเกง อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เทากับ 0.221 0.439 และ 0.384 ตามลําดับ ซึ่งพบวาเมื่อระยะหางจากหมูบานเพิ่มขึ้นคาเฉลี่ยการ
ปรากฏของรองรอยจะเพิ่มมากขึ้นสรุปไดวากิจกรรมการใชประโยชนพื้นท่ีปาของชุมชนทองถิ่น อาจจะมีผลกระทบ
ทางลบตอการใชพื้นที่ของสัตวปา

คําสําคัญ:  ผลกระทบจากการใชพื้นที่ปา ชุมชนทองถ่ิน สัตวปา อุทยานแหงชาติแกงกระจาน

คํานํา

 การจัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ มีเปาหมายสําคัญ
อยางหนึ่ง คือ การรักษาระบบนิเวศใหคงอยูอยางสมดุล
แตปจจบุนัจํานวนประชากรมนุษยท่ีเพิม่ขึน้ ความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไป มนุษยมีความตองการ

ใชทรัพยากรธรรมชาติสูงขึ้น โดยเฉพาะคนในชุมชน
ทองถิน่ ซ่ึงอยูในภาวะขาดแคลนยังคงตองพึง่พงิประโยชน
ทางตรงจากทรพัยากรธรรมชาติในการดํารงชวีติ กจิกรรม
บางอยาง เชน การเก็บหาของปา การตัดไมทําลายปา 
การบุกรุกพื้นที่เพื่อการเกษตรและเปนที่อยูอาศัย การ
ลาสัตวปา ลวนเปนปจจัยที่กอใหเกิดการเส่ือมสภาพ

231571.5, p=0.001, for guar; U=214804.50, p=0.000, for sambar deer; U=224404.00, p =0.000, 
for common barking deer; U=233929.5, p=0.000, for wild boar; and U=243894.0, p=0.008, for 
elephant). Correlation analysis found that the distance from the local village to the forest and the 
average number of wildlife tracks were signifi cantly correlated for guar, sambar deer and common 
barking deer, with correlation coeffi cients of 0.221, 0.439, and 0.384, respectively. It was concluded 
that natural forest utilization by local communities may negatively impact the habitat utilization 
of wildlife in the Kaeng Krachan National Park.

Keywords: impacts from forest area utilization, local communities, wildlife, Kaeng 
 Krachan National Park
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ของระบบนิเวศ ตัวชี้วัดสําคัญประการหน่ึงที่แสดงถึง
แนวโนมการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนของระบบนิเวศ 
คอืทรพัยากรสตัวปา เนือ่งจากสัตวปาตองการพืน้ท่ีอาศยั
ที่สมบูรณตอการดํารงชีพ หากสภาพพื้นท่ีอาศัยมี
การเปล่ียนแปลงหรือถูกรบกวนจะสงผลโดยตรงตอ
โครงสรางของประชากรและเปนสาเหตุใหสัตวปา
บางชนิดลดลงและสูญพันธุในท่ีสุด (นริศ, 2543) จาก
เหตุผลดังกลาวขางตน ทั้งการรักษาพ้ืนที่เพื่อสัตวปา 
และการสนองตอบตอความตองการพ้ืนฐานของชุมชน
ทองถิน่ท่ียงัพึง่พงิธรรมชาต ิตางกมี็ความสาํคญัสําหรบั
นักจัดการพ้ืนที่อนุรักษที่ตองดําเนินการควบคูกับการ
บริหารจัดการเก่ียวกับการใชประโยชนทรัพยากร
ธรรมชาตขิองชมุชนใหอยูในระดบัท่ีเหมาะสม จงึจาํเปน
ที่จะศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางการจัดการท่ีชัดเจน การ
ศึกษาครัง้น้ี ผูวจิยัเลอืกอทุยานแหงชาตแิกงกระจานเปน
พื้นท่ีศึกษา เนื่องจากเปนพื้นที่ที่มีทรัพยากรธรรมชาติ
ที่สําคัญหลากหลาย และเปนพื้นที่ที่มีความสําคัญดาน
ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม วิถีชีวิตของชุมชน
ทองถิ่น เผากะเหรี่ยง กะหราง ชาวไทยพ้ืนราบ ท่ีอาศัย
อยูในและรอบพ้ืนท่ีเปนจํานวนมาก (ศนูยวจิยัปาไม คณะ
วนศาสตร, 2539) ซึง่ชมุชนดังกลาวมกีารพึง่พงิทรพัยากร 
ธรรมชาติเพื่อการดํารงชีวิตอยางตอเนื่อง ผลการศึกษา
ทีไ่ดคาดวาจะเปนประโยชนตอการบริหารจัดการพืน้ที่
ตอไปในอนาคต
 ในการวจิยัครัง้น้ีมีวตัถปุระสงคในการศึกษา
3 ขอ คือ 1) เพื่อศึกษาการใชประโยชนพื้นท่ีปาของ
ชุมชนทองถิ่นท่ีต้ังอยูในและรอบแนวเขตอุทยานแหง
ชาตแิกงกระจาน 2) ศกึษาลกัษณะการใชพืน้ท่ีอาศยัของ
สัตวปา และ 3) วเิคราะหผลกระทบจากการใชประโยชน
พื้นท่ีปาของชุมชนทองถ่ินตอการใชพื้นท่ีอาศัยของ
สัตวปาในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน

อุปกรณและวิธีการ

การรวบรวมขอมลูทตุยิภมูิ
 การรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ ประเด็นปญหา

เกีย่วกบัการจัดการพืน้ท่ีอนุรกัษในมติิของชมุชนทองถ่ิน
กับสัตวปา ศึกษาขอมูลพื้นฐานของอุทยานแหงชาติ
เพื่อคัดเลือกพื้นท่ีศึกษาใหสอดคลองกับประเด็นปญหา 
โดยพิจารณาเลือกอุทยานแหงชาติแกงกระจาน เปน
พื้นท่ีศึกษาไดรวบรวมแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
กบัอทุยานแหงชาตแิละการจัดการสตัวปา ความขดัแยง
ระหวางกจิกรรมการใชประโยชนทรพัยากรธรรมชาติ
ของชุมชนทองถิ่นและสัตวปา และชวงเวลาในการเขา
ไปใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อกําหนดกรอบ
แนวทางและวิธีการวิจัย
การรวบรวมขอมลูปฐมภูมิ
 1. เก็บขอมูลการใชทรัพยากรธรรมชาติของ
ชุมชนโดยใชแบบสอบถาม สัมภาษณประชาชนใน
หมูบานท่ีอยูในขอบเขตพื้นท่ีศึกษาทั้งในและรอบแนว
เขตรัศมี 3-5 กิโลเมตร ครอบคลุม 2 ตําบล 7 หมูบาน 
1,133 ครัวเรือน จํานวนประชากร 2,725 คน (อุทยาน
แหงชาตแิกงกระจาน, 2549) กําหนดประชากรและกลุม
ตัวอยาง จากขอมูลครัวเรือน โดยใชสูตรของ Yamane  
(1973) ในการหาขนาดตัวอยาง ซ่ึงไดขนาดตัวอยาง 
202 ครัวเรือน ทาํการสาํรวจโดยสัมภาษณผูแทนครวัเรือน
ทีส่ามารถใหขอมูลการใชประโยชนทรพัยากรธรรมชาติ
ได ระหวางเดอืนมกราคม พ.ศ. 2551 ถงึเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. 2551 นําขอมูลมาวิเคราะหโดยใชสถิติอยางงาย 
หาความถี่  รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ เพื่ออธิบายลักษณะ
ทั่วไปของขอมูล
 2. สํารวจเก็บขอมูลดานสัตวปา 5 ชนิด ไดแก 
กระทิง กวาง เกง หมูปา ชางปา เน่ืองจาก เปนสัตวปาที่
สามารถสํารวจพบไดในขอบเขตพื้นที่ศึกษา มีคุณคา
ตอระบบนิเวศ และมีงานวิจัยในพื้นท่ีสนับสนุน ทําการ
สํารวจดวยวิธีการวางแนวเสนตรง (line transects)  ต้ัง
ฉากจากหมูบานเขาไปในพ้ืนท่ีปา ตามเสนทางเดินเทา
เขาไปเก็บหาของปาของราษฎร โดยเสนสํารวจแตละ
เสนมีความยาว 4 กิโลเมตร จํานวน 4 เสน และยาว 3.5 
กิโลเมตร จํานวน 2 เสน เปนเสนสํารวจในพ้ืนท่ีมีรอง
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รอยการเขาไปใชประโยชนพื้นที่ปาของราษฎรเขม
ขนจํานวน 3 เสน รวมระยะทาง 11.5 กิโลเมตร และ
เสนสํารวจที่อยูในพื้นท่ีซ่ึงไมพบรองรอยการเขาไป
ใชประโยชนหรือพบเบาบาง จํานวน 3 เสน  รวมระยะ
ทาง 11.5 กิโลเมตร แสดงดัง Figure 1
 สํารวจเก็บขอมูลในชวงเดือนท่ีไมมีการ
เขาไปเก็บหาของปาหรือเก็บหาเบาบาง และเดือนท่ีมี
การเก็บหาของปาเขมขน โดยพจิารณาจากขอมลูทติุยภมิู
ทีไ่ดจากการสัมภาษณชาวบานท่ีทาํการเก็บหาของปา
โดยตรงและสอบถามเจาหนาท่ีอุทยานแหงชาติแกง
กระจาน พรอมท้ังศึกษางานวิจัยที่ของในการพ่ึงพิง
ทรัพยากรปาไมของสิริมาศ (2549) แลวนํามาจําแนก
ชวงเวลาในการเก็บหาของปาของชุมชนทองถ่ินใน
พื้นที่อุทยานแหงชาติแกงกระจาน พบวา เดือนมกราคม 
ถึงเดือนมีนาคม (ฤดูแลง) เปนชวงเดือนท่ีมีการเก็บหา
ของปาเบาบาง และเดือนที่มีการเขาไปเก็บหาของปา
เขมขน คือ เดือนพฤษภาคม ถึงเดือนกรกฎาคม (ฤดูฝน) 

รวมระยะเวลาในการเก็บขอมูลทั้งสิ้น 6 เดือน โดยเดิน
สํารวจอยางตอเนื่องทุกเดือน เดือนละ 1 ครั้ง บันทึก
การพบเห็นและนับรอยตีน (tracks count) ของสัตวปา 
พรอมทั้งทําลายรอยตีนที่ปรากฏบนเสนสํารวจใหหมด
หลังทําการสํารวจเสร็จในแตละครั้ง 
การวิเคราะหขอมูล
 วิเคราะหขอมูล โดยใชสถิติ Mann-Whitney 
U Test  เปรียบเทียบความแตกตางของการพบเห็นรอง
รอยสัตวปาในฤดูกาลท่ีมีการเก็บหาของปา กับฤดูกาล
ที่ไมมีการเก็บหาของปา หรือเก็บหาเบาบาง และ
เปรียบเทียบความแตกตางของการพบเห็นรองรอย
สัตวปาระหวางเสนสํารวจในพ้ืนท่ีปาทีมี่การใชประโยชน
ของราษฎรเขมขน กับเสนสํารวจที่ใชประโยชนเบาบาง 
และใช Pearson Correlation วิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางระยะหางจากหมูบานกับการพบเห็นรองรอย
ของสัตวปาแตละชนิด โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทาง
คอมพิวเตอร 

Figure 1 Location of the six line transects in the study area in Kaeng Krachan National 
 Park.
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ผลและวิจารณ

การใชประโยชนพื้นที่ปาของชุมชนทองถิ่นที่ตั้ง

อยูรอบแนวเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน

 1. ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากรของ
ราษฎรทีเ่ปนกลุมตัวแทนในขอบเขตพ้ืนท่ีศึกษา จาํนวน 
7 หมูบาน ไดแก หมูบานหนองน้ําดํา ดานโง ปางไม 
วังลึก ปาผาก ปาเด็ง พุพลู เปนหมูบานท่ีตั้งอยูในเขต
อุทยานแหงชาติแกงกระจานคิดเปนรอยละ 60.9 และ
รอบแนวเขตพ้ืนที่ คิดเปน รอยละ 39.1 ผูใหสัมภาษณ
ประกอบดวย ราษฎรเพศชายรอยละ 46.0 และเพศหญิง
รอยละ 54.0 มีอายุเฉลี่ย 48 ป การศึกษาอยูในระดับ
ประถมศึกษาตอนปลายรอยละ 56.4 รองลงมาคือ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเทา รอยละ 8.9 จํานวน
สมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4 คน สวนใหญมีภูมิลําเนา
อยูในจงัหวดัเพชรบรุรีอยละ 67.3 รองลงมาคอืมภีมิูลาํเนา
อยูในภาคกลางยกเวนเพชรบรุรีอยละ 6.4 และมภีมิูลาํเนา
อยูในภาคอีสานรอยละ 5 โดยยายมาจับจองท่ีดินทํากิน
รอยละ 63.9 สวนใหญยายมาเมื่อปพ.ศ. 2530 รอยละ 
9.4 รองลงมาคือ ป พ.ศ. 2522 รอยละ 6.9 ความตองการ
ยายถิน่ฐานในอนาคตรอยละ 84.2 ไมตองการยายถิน่ฐาน 
เน่ืองจากมีพื้นท่ีทํากินเปนการเรียบรอยแลว สําหรับ
ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจของราษฎรในชุมชน
ทองถิน่ พบวา ราษฎรสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม
รอยละ 79.2 รองลงมาคือ รับจางทั่วไปรอยละ 10.4 และ
คาขายรอยละ 8.4 รายไดของครัวเรือนสวนใหญอยูใน
ชวง 30,000 – 50,000 บาท/ป ปญหาในการประกอบ
อาชพี คอื คาใชจายในการลงทุนสูงและขาดรอยละ 32.7 
รองลงมา คือ ราคาผลผลิตตกต่ํารอยละ 15.3 และ
ขาดแคลนแหลงนํ้ารอยละ 9.9 
 2. ลกัษณะการใชประโยชนทรพัยากรธรรมชาติ 
พบวา ราษฎรสวนใหญยังเก็บหาของปา คิดเปนรอยละ 
69.3 พื้นที่สวนใหญที่เขาไปเก็บหาของปา คือ พื้นที่
อทุยานแหงชาตแิกงกระจานคิดเปนรอยละ 50 รองลงมา 
คือ ปาชุมชนของหมูบานคิดเปนรอยละ 9.9 และพื้นที่

ปาสงวนแหงชาตคิิดเปนรอยละ 6.4 โดยมรีะยะทางเฉล่ีย
จากหมูบานเขาไปยังพ้ืนที่เก็บหาของปา 2.23 กิโลเมตร 
ใชเวลาในการเดินทางเขาไปเก็บหาเฉลี่ย 1.36 ช่ัวโมง 
ชวงเดือนทีเ่ขาไปเก็บหาของปา จะเริม่ต้ังแตเดือนมีนาคม
รอยละ 16.3 รองลงมาคือ เดือนพฤษภาคมรอยละ 11.4 
และสามารถเก็บหาของปาไดถึงเดือนธันวาคมรอยละ
17.3 รองลงมาคือ เดือนตุลาคมรอยละ 15.8 รวมระยะ
เวลาที่สามารถเก็บหาของปาไดเฉลี่ย 3 เดือน เดือนที่
มีการเขาไปเก็บหาของปามากที่สุด คือ เดือนตุลาคม
รอยละ 15.8 รองลงมา คือ เดือนพฤษภาคมรอยละ 10.9 
เดือนมิถุนายนและกรกฎาคมรอยละ 7.4 ตามลําดับ 
ราษฎรสวนใหญเขาไปเก็บหาของปาเฉลี่ยปละ 3 ครั้ง 
ซึ่งชนิดของปาที่เขาไปเก็บหามากที่สุด ไดแก เห็ดตางๆ 
รอยละ 50.5 ปรมิาณเฉลีย่ 5.23 กิโลกรมั/ครัง้ ใชบรโิภค
ในครวัเรอืนรอยละ 97.00 ผกัหวานรอยละ 39.1 ปรมิาณ
เฉลี่ย 2.00 กิโลกรัม/ครั้ง ใชบริโภคในครัวเรือนรอยละ 
100 หนอไมรอยละ 33.2 ปริมาณเฉลี่ย 9.63 กิโลกรัม/
ครั้ง ใชบริโภคในครัวเรือนรอยละ 98.5 ผักกูดรอยละ 
17.3 ปริมาณเฉล่ีย 2.40 กิโลกรัม/ครั้ง ใชบริโภคใน
ครัวเรือนรอยละ 100 การใชประโยชนสัตวปา พบวา 
สัตวปาท่ีมีการใชประโยชนสวนใหญเปนสัตวปาใน
พวกสัตวกลุมฟนแทะไดแก กระรอก กระแตรอยละ
13.4 ปริมาณเฉลี่ย 5.78 กิโลกรัม ใชบริโภคในครัวเรือน
รอยละ 96.4 สวนสัตวปาอืน่ๆ ทีพ่บวามีการใชประโยชน 
ไดแก หมูปา เกง กวาง กระจง ชะมด อเีห็น ไกปา นกแกก
นกปรอด กบทูด ตะกวด ปลา น้ําผึ้ง 
 3. ความคิดเห็นของชุมชนทองถิ่นเก่ียวกับ
ผลกระทบตอสัตวปาอันเน่ืองมาจากการใชประโยชน
พื้นท่ีปาและพ้ืนท่ีธรรมชาติโดยรวม พบวา ราษฎรมี
ความเห็นวา 1) ราษฎรสวนใหญคิดเปนรอยละ 83.2 
เห็นดวยวาการเขาไปเก็บหาของปาเพียงเล็กนอยเพื่อ
การยังชีพ โดยไมทําลายสภาพพ้ืนท่ีปาจะไมสราง
ผลกระทบตอสัตวปา 2) รอยละ 88.1 ไมเห็นดวยวาการ
เขาไปเก็บหาของปาโดยสงเสียงดังหรือใชอุปกรณ
และอาวุธที่กอใหเกิดเสียงดังไมเปนการรบกวนและ
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สรางความรําคาญใหแกสัตวปา 3) รอยละ 74.3 เห็น
ดวยวาการเขาไปใชประโยชนพื้นท่ีปาแลวทิ้งเศษขยะ
ตางๆ เชนถุงพลาสติก กระปองโคก ไวในปาจะทําให
สัตวปาไดรับอันตราย 4) รอยละ 46.5 เห็นดวยวาการ
ปลอยสัตวเลี้ยงหรือนําสัตวเลี้ยงเขาไปในพื้นท่ีปาไม
กอใหเกิดผลกระทบตอการดํารงชีวิตของสัตวปา 5) 
รอยละ 91.6 ไมเห็นดวยวาการลาสัตวปาเพื่อนําไปคา
ขายไมทําใหสัตวปาสูญพันธุ เนื่องจากสัตวปาท่ีเหลือ
สามารถออกลูกหลานได 6) รอยละ 90.1 เห็นดวยวา 
การใชไฟจุด สุม เผา เพ่ือเก็บหาของปาเปนการทําลาย
พื้นที่ปา และทําใหสัตวปาไดรับอันตราย 7) รอยละ 
82.2 ไมเห็นดวยวาการเขาไปแผวถางปาเพื่อทําไรไมสง
ผลกระทบใดๆ ตอสัตวปา 8) รอยละ 86.1 เห็นดวยวา
การเก็บหาไมฟนท่ีรวงหลนเองตามธรรมชาติไมเปน
การทําลายปาและไมทําใหเกิดผลกระทบตอสัตวปา 
9) รอยละ 69.8 เห็นดวยวาการมีชุมชนในพื้นที่ปาไมได
ทําใหพื้นที่อาศัยและหากินของสัตวปาลดนอยลง 10) 
รอยละ 75.2 เห็นดวยวาการเก็บหาของปาเพื่อยังชีพ ยัง
มีความสําคัญตอชุมชนทองถิ่น แมกิจกรรมบางอยางจะ
กอใหเกิดการรบกวนสัตวปา 11) รอยละ 63.4 ไมเห็น
ดวยวาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในไรที่อยูในพื้นที่
ปาจะไมสงผลใดๆ ตอสัตวปา เนื่องจากไมใชพื้นที่อาศัย
ของสัตวปา และ12) รอยละ 94.1 ไมเห็นดวยวาสัตวปา
เกดิมาเพือ่เปนอาหารของมนษุย ดังนัน้การอนุรกัษสัตวปา
จงึไมมีความจาํเปนเม่ือเทยีบกับการดํารงชวีติของมนษุย
ลักษณะการใชพื้นที่อาศัยของสัตวปา
 สภาพพื้นที่อาศัยของสัตวปาบริเวณพื้นที่
ศึกษา พบวา สภาพพื้นท่ีศึกษาโดยท่ัวไปชนิดปาเปน
ปาดิบแลงรุนสอง ท่ีกําลังฟนคืนสภาพ จากการให
สัมปทานปาไม ผสมกับปาไผเปนบางชวง สภาพปา
คอนขางโปรง ชนดิไมสําคญัท่ีพบขึน้อยู ไดแก มะคาโมง 
(Afzeria xylocarpa) ดําดง (Diospyros pubicalyx) ขอย
หนาม (Streblus ilicifolius) กะเบากลัก (Hydnocarpus 

ilicifolius) ดีหมี (Cleidion spiciflorum) ไผปา (Bambusa 

arundinaceae) พื้นท่ีสวนใหญเปนท่ีราบกวาง บางชวง

เปนที่ราบริมแมนํ้าปราณบุรี ลําหวยสําคัญ ที่ไหลผาน 
ไดแก หวยคมกฤช หวยตานะ ซึ่งมีนํ้าไหลตลอดท้ังป 
ความลาดชนัของพืน้ท่ีสวนใหญอยูในชวงรอยละ 0 –35 
ยอดเขาที่สูงท่ีสุดในบริเวณพื้นที่ศึกษา คือ เขาสามยอด 
มีความสูงจากระดับ นํ้าทะเลปานกลาง 895 เมตร เปน
แหลงพื้นท่ีอาศัยที่สําคัญของสัตวปาโดยเฉพาะสัตวกีบ 
มีแหลงดินโปงขนาดใหญหลายแหงกระจายอยูทั่วไป 
นอกจากน้ียังเปนแหลงพืชอาหารท่ีสําคัญ โดยชนิดพืช
อาหารที่พบ ไดแก หนอไมไผปา ใบไมออน หญาออน 
เปนตนจากผลการศึกษาขอมูลการใชพื้นท่ีของสัตว
ปาทั้ง 5 ชนิด ไดแก กระทิง กวาง เกง หมูปา ชางปา 
สามารถสรุปเปนภาพรวมในการใชพื้นท่ีของสัตวปา 
ไดวา ชวงฤดูแลง เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยจํานวนรอย
ตอระยะทาง (กิโลเมตร) พบรอยของกระทิงมากที่สุด 
รองลงมาเปนรอยกวางปา รอยเกง รอยชางปา และ รอย
หมูปา ตามลําดับ สําหรับชวงฤดูฝน พบรอยของกระทิง
มากที่สุด รองลงมาเปนรอยกวางปา รอยเกง รอยหมูปา 
และรอยชางปา ตามลําดับ และพบวาเม่ือเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียจํานวนรอยของสัตวปาโดยภาพรวม ชวงฤดูฝน
มีคาเฉลี่ยจํานวนรอยมากกวาฤดูแลง คือ 136.58 รอย/
กิโลเมตร และ 102.93 รอย/กิโลเมตร ตามลําดับแสดง
ดัง Figure 2
 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางการใช
พื้นที่อาศัยของสัตวปาในฤดูกาลใชประโยชนพื้นท่ี
ของมนุษยที่แตกตางกัน พบวาโดยภาพรวมฤดูกาลใช
ประโยชนมีผลตอการใชพื้นท่ีอาศัยของสัตวปา ซึ่งจาก
ที่คาดการณวาในฤดูฝนการใชพื้นที่ของสัตวปาจะลด
นอยลง  เนื่องจากเปนฤดูกาลเขาไปเก็บหาของปาของ
ราษฎร แตผลการศึกษากลับพบวาในฤดูฝนปรากฏ
รองรอยการใชพืน้ท่ีของสตัวปามากกวาฤดแูลง ซึง่สาเหตุ
เนื่องมาจากหลายปจจัย ไดแก 1) กิจกรรมการเขาไป
เก็บหาของปาเพ่ือยังชีพของราษฎรเพียงอยางเดียว อาจ
ไมไดสงผลตอการใชพื้นที่ของสัตวปามากนัก ซ่ึงจาก
ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณราษฎร พบวา ราษฎรจะ
เขาไปเก็บหาของปาเพือ่นํามาบรโิภคในครัวเรอืนเฉพาะ
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บริเวณขอบปาโดยมีระยะทางหางจากหมูบานไมเกิน 
3 กิโลเมตร 2) ฤดูแลงลักษณะของดินบางบริเวณคอน
ขางแข็ง มีใบไมปกคลุมคอนขางมากทําใหยากแกการ
สังเกตรองรอย และสวนใหญจะพบรองรอยเฉพาะ
บรเิวณดินนุมรมิแมนํา้ และ 3) ฤดูแลงใบไมคอนขางหนา 
เม่ือทําการกวาดใบไมออกจากเสนทางเพ่ือสะดวกใน
การสํารวจ กลับพบวาสัตวปาไมคุนเคยเม่ือพบเห็นและ
เลี่ยงที่จะใชเสนทางดังกลาว  
 อยางไรก็ตาม ขอมูลที่สนับสนุนอีกประเด็น

หนึง่จากการสํารวจภาคสนาม และการสอบถามเจาหนาที่
สายตรวจลาดตระเวน พบวา ชวงฤดูแลงเปนชวงท่ีมี
การเขาไปลกัลอบลาสตัวปาอยางเขมขน สวนชวงฤดูฝน
พบเบาบาง จากผลการศึกษาครั้งนี้ต้ังขอสังเกตไดวา 
นอกจากบริเวณพื้นที่และชวงฤดูกาลในการเขาไปใช
ประโยชนของมนุษยแลว  ลักษณะของกิจกรรมการใช
ประโยชนพื้นที่ของมนุษยที่แตกตางกัน ยังอาจสงผล
ถึงการใชพื้นที่อาศัยของสัตวปาในลักษณะที่แตกตาง
กันดวย 

Figure 2 Average number of wildlife tracks by rainy season and dry season.

ผลกระทบจากการใชประโยชนพ้ืนที่ปาของ
ราษฎรในชุมชนทองถ่ินตอการใชพ้ืนที่อาศัย
ของสัตวปา
 การใชพ้ืนที่ของสัตวปาในบริเวณพ้ืนที่ใช

ประโยชนมนุษย

 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความถี่
ในการพบรอยตีนสัตวปาในพื้นที่ที่มนุษยใชประโยชน
เขมขน และเบาบาง โดยภาพรวมของสัตวปาทุกชนิด 
พบวา พื้นท่ีใชประโยชนเบาบาง มีคาเฉล่ียการปรากฏ
ของจํานวนรอยตีนมากกวาพื้นท่ีใชประโยชนเขมขน 
คิดเปน 86.76 รอย/กิโลเมตร และ 32.98 รอย/กิโลเมตร 
ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียจํานวนรอยตีนของสัตวปา
รายชนิดแสดงดัง Figure 3
 เมื่อนําคาเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาในพื้นที่ท้ัง
สองบริเวณดังกลาวขางตนมาวิเคราะห ความแตกตาง
ทางสถิติดวยสถิติ Mann-Whitney U Test แยกเปนราย

ชนิด พบวา คาเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติในสัตวปาทุกชนิด ดังนี้ กระทิง U=
908675.5; p=0.000 กวาง U=862052.5; p=0.000 เกง 
U=8899070.00; p=0.000 หมูปา U=955045.5; p= 0.000 
ชางปา U=9812344.0; p=0.039 และเม่ือนํามาวิเคราะห
ความแตกตางโดยภาพรวมของสัตวปาทุกชนิด พบวา 
คาเฉลี่ยรอยตีนของทั้งสองบริเวณมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน คือ  U=783550.5; 
p=0.000 
 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางการใชพื้นที่
อาศัยของสัตวปาทั้งสองบริเวณแสดงใหเห็นวา การใช
พื้นที่ของมนุษยอาจจะสงผลกระทบโดยรวมตอการ
ใชพื้นที่อาศัยของสัตวปา โดยสัตวปาจะหลีกเลี่ยงการ
ใชพืน้ท่ีอาศยับรเิวณท่ีมีกจิกรรมการใชประโยชนเขมขน
โดยมนุษย  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ  Blom  et al. 
(2004) ศึกษาอิทธิพลของกิจกรรมมนุษยตอสัตวเลี้ยง
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ลูกดวยนมขนาดใหญ ในพื้นที่อุทยานแหงชาติ Dzanga-
Ndoki และพื้นที่สงวน Dzanga-Sangaha ในรัฐแอฟริกา
กลาง พบวากิจกรรมของมนุษยมีอิทธิพลทางลบตอการ
กระจายของสัตวปาขนาดใหญ โดยเฉพาะชางปาแสดง
คาความหนาแนนลดลงในพื้นท่ีที่มีการใชประโยชน
โดยมนษุยอยางมนียัสาํคัญทางสถติิ สวนสัตวปาชนดิอืน่ 
เชน สัตวเลี้ยงลูกดวยนม จําพวกลิงตางๆ แสดงความ 
หนาแนนตํ่าเมื่อเขาใกลถนนหลักและพื้นที่เมือง เชน
เดียวกับ อนรรฆ และคณะ (2545) สํารวจประเมิน
สถานภาพเชิงนิเวศวิทยาอยางรวดเร็วดานสัตวปาใน
โครงการจัดการผืนปาตะวันตกเชิงระบบนิเวศ พบวา
สัตวปาขนาดใหญหลีกเล่ียงพ้ืนที่ที่เปนชุมชนหมูบาน 
โดยไมพบสัตวปาขนาดใหญเลย หรือพบเบาบางมาก 
ในพื้นท่ีที่มีกิจกรรมมนุษยใชอยางเขมขน
 นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบความแตกตาง
ความถี่ในการพบรอยตีนของสัตวปาตามชวงฤดูกาล
ตางกันในพ้ืนท่ีใชประโยชนตางกันโดยภาพรวม พบวา
คาเฉล่ียการปรากฏของรองรอยสัตวปาในฤดูแลงและ
ฤดูฝนของพื้นท่ีใชประโยชนเขมขนและพื้นที่ใช
ประโยชนเบาบาง พบวา ฤดูแลงและฤดูฝนของพื้นท่ี
ใชประโยชนเขมขนมีคาเฉลี่ยรองรอยนอยกวาพื้นท่ี
ใชประโยชนเบาบาง และเม่ือแยกวิเคราะหในรายละเอียด 

พบวา ฤดูแลงพ้ืนที่ใชประโยชนเขมขนปรากฏรองรอย
เฉลีย่นอยกวาพืน้ท่ีใชประโยชนเบาบางในสตัวปาทกุชนดิ 
สําหรบัฤดฝูนแนวโนมปรากฏในสัตวปาทกุชนดิ ยกเวน
ชางปา ทีพ่บวาในพืน้ท่ีมีการใชประโยชนเขมขนปรากฏ
รอยตีนมากกวาในพื้นที่ธรรมชาติ แสดงดัง Figure 4
 เมื่อนําคาเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาดังกลาวขางตน
มาวิเคราะห เปรียบเทียบความแตกตางทางสถิติแยก
เปนรายชนิด ตามฤดกูาลในพ้ืนท่ีใชประโยชนแตกตางกนั 
พบวา ฤดูแลง พื้นท่ีใชประโยชนเขมขน และพ้ืนท่ีใช
ประโยชนเบาบาง การปรากฏรองรอยมีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในสัตวปาเกือบทุกชนิด 
ยกเวนชางปา ดังนี้ คือ กระทิง U=222867.0; p=0.000 
กวาง U= 216171.50; p=0.000 เกง U=220622.5; p=0.000 
หมูปา U=243564.5; p=0.007 สําหรับฤดูฝน การปรากฏ
รองรอยของสัตวปาในพ้ืนที่ใชประโยชนเขมขน และ
พื้นท่ีใชประโยชนเบาบาง มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติในสัตวปาทุกชนิด คือ กระทิง U=
231571.5; p=0.001 กวาง U=214804.50; p=0.000  เกง 
U=224404.00; p=0.000 หมูปา U=233929.5; p=0.000 
ชางปา U=243894.0; p=0. 008
 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางการใช
พื้นที่อาศัยของสัตวปาท้ังสองบริเวณตามฤดูกาล  

Figure 3 Comparison between the number of wildlife tracks in the intensive and non- 
 intensive use zones.
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Figure 4 Comparison of number of wildlife tracks by season in the intensive and non-
 intensive use zones.

Figure 4 Relationship between track distance from villages and number of tracks by species.

แสดงใหเห็นวากิจกรรมของมนุษยสงผลตอการใช
พื้นท่ีของสัตวปา ยกเวนในชางปาซ่ึงผลการวิเคราะห
พบวาบริเวณพื้นที่ใชประโยชนเขมขนมีคาเฉลี่ยจํานวน
รองรอยท่ีพบมากกวาพื้นท่ีใชประโยชนเบาบางและ
ไมแตกตางกันในทางสถิตินั้น รองลาภ (2536) ไดศึกษา
นเิวศวิทยาของชางปา ในเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 
พบวาชางปาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
อาศัยไดสภาพถิ่นอาศัยที่คอนขางหลากหลาย เกือบทุก
ระดับชั้นความสูง แตตองมีแหลงนํ้าเสมอ และโดย
พฤติกรรมของชางปาที่ตองการใชพื้นท่ีอาศัยในบริเวณ
ที่กวางใหญ (Sukumar, 1999) ผลการศึกษาครั้งนี้เปน
ไปในทิศทางทีส่อดคลองกนั และช้ีใหเหน็วาถงึแมบรเิวณ
ดังกลาว แมจะมีการรบกวนพื้นที่เขมขนจากมนุษย โดย

พฤตกิรรมของชางปาทีต่องการพืน้ท่ีหากนิกวาง ประกอบ
กับลักษณะทางกายภาพของพ้ืนท่ี ซึ่งเปนท่ีราบกวาง
ริมแมนํ้าปราณบุรี มีแหลงดินโปงที่สมบูรณหลายแหง 
ทําใหชางปายังคงใชพื้นที่บริเวณดังกลาวเปนพื้นที่
อาศัยและหากินอยูเปนประจํา 
ความสัมพันธระหวางระยะหางจากหมูบาน
และการปรากฏรองรอยของสัตวปา
 ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา รอยตีนสัตวปา
มีแนวโนมเพิ่มข้ึนเมื่อระยะหางจากหมูบานเพิ่มข้ึน 
โดยเฉพาะใน กระทิง กวาง และเกง แสดงใหเห็นวา
โดยภาพรวมสตัวปาจะหลกีเลีย่งการใชพืน้ท่ีอาศยับรเิวณ
ที่มีการใชพื้นที่ของมนุษย ดังปรากฏตาม Figure 5
 เม่ือนําขอมูลการกระจายของรอยตีนของ
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สัตวปาโดยรวม มาวิเคราะหสหสัมพันธ (correlation 
analysis) พบวา ระยะหางจากหมูบาน มีความสัมพันธ
กับรองรอยของ กระทิง กวาง เกง อยางมีนัยสําคัญทาง

สถติิโดยมีคาสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธเพยีรสัน (r) เทากบั 
0.221 0.439 และ 0.384 ตามลําดับดังรายละเอียดใน 
Table 1

Table 1 Relationship between track distance from village and number of tracks.

 จากตารางเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสห
สัมพันธเพียรสันแลว สังเกตไดวา นอกจากระยะหาง
จากขอบปาแลว ยังมีปจจัยแวดลอมดานอ่ืนท่ีสงผลตอ
การปรากฏของสัตวปา และสําคัญตอการดํารงชีวิต เชน 
การกระจายของแหลงอาหารตามชวงฤดูกาล  แหลงนํ้า 
การกระจายของแหลงดินโปง และความลาดชันของ
พื้นท่ี ซึ่งในครั้งนี้ไมไดทําศึกษาไว

สรุปและขอเสนอแนะ

 ผลการศึกษาในสวนของการใชประโยชน
พื้นที่ปาของชุมชนทองถิ่นจากราษฎรจํานวน 7 หมูบาน
ที่ตั้งอยูในและรอบแนวเขตอุทยานแหงชาติ พบวา 
ราษฎรสวนใหญรอยละ 69.3 ยังเก็บหาของปา และ
ยอมรับวาเขาไปเก็บหาของปาในเขตอุทยานแหงชาติ
แกงกระจาน โดยเสนทางเก็บหาของปาหางจากหมูบาน
เฉลี่ย 2.23 กิโลเมตร ใชเวลาในการเก็บหาของปาเฉล่ีย 
1.36 ช่ัวโมงตอวนั ในชวงเดือนมีนาคม ถงึธันวาคม โดย
เดือนตุลาคมเปนเดือนทีเ่ก็บหาของปามากทีสุ่ด ประเภท
ของปาที่เก็บมากที่สุดตามลําดับ คือ เห็ด ผักหวาน และ
หนอไม ราษฎรสวนใหญเขาใจถึงผลกระทบของการ
ใชพื้นท่ีปาตอสัตวปา แตมีความเห็นวาการเก็บหาของ
ปายังมีความจําเปนสําหรับการยังชีพของราษฎร

ในสวนผลการศึกษาดานผลกระทบตอสัตวปา พบวา 
ฤดูกาลมีผลตอการพบรองรอยและมีผลตอการใช
พื้นท่ีของสัตวปา ฤดูฝนจะพบรองรอยของสัตวปา
มากกวาฤดูแลง มีคาเฉล่ีย คือ 136.58 รอย/กิโลเมตร 
และ102.93 รอย/กิโลเมตร และพบวาในพื้นที่ที่มีการ
ใชประโยชนเขมขนจะพบรองรอยของสัตวปานอย
กวาพื้นท่ีใชประโยชนเบาบาง จํานวนรอยเฉล่ีย คือ 
32.98 รอย/กิโลเมตรและ 86.76 รอย/กิโลเมตร ตาม
ลาํดับ และมีความแตกตางกนัทางสถติิในสตัวปาทกุชนดิ 
และเม่ือหาความสัมพันธระหวางระยะหางจากหมูบาน
และการพบรองรอยของสัตวปา พบวา ระยะหางจาก
หมูบานมีความสัมพันธกับการพบรองรอยของ กระทิง 
กวาง เกง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน (r) เทากับ 0.221 
0.439 และ 0.384 ตามลําดับ  แสดงใหเห็นวากิจกรรม
กรรมการใชประโยชนพื้นที่ของชุมชนทองถิ่นสงผล
ตอการใชพืน้ท่ีอาศยัของสตัวปา โดยสตัวปาจะหลกีเลีย่ง
การใชพื้นที่อาศัยบริเวณที่มีกิจกรรมของมนุษยเขมขน
 จากผลการวิจัยในครั้งนี้นําไปสูขอเสนอแนะ
ในการจัดการพ้ืนที่เพื่อการใชประโยชนทรัพยากร
ธรรมชาติของชุมชนทองถิ่น เพื่อเปนการปองกันผล
กระทบท่ีจะเกิดข้ึนตอทรพัยากร ธรรมชาติในพืน้ท่ี และ
สงเสริมคุณภาพชีวิตของชุมชนในทองถิ่น ดังนี้ คือ
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 1. ชุมชนที่อาศัยอยูในเขตพื้นที่ควรอนุญาต
ใหมีการเขาไปใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติเพือ่การ
ยงัชพีได โดยกาํหนดเขตพเิศษทีอ่นโุลมใหใชประโยชน
ได ซ่ึงจากผลการสํารวจขอมูลดานสัตวปาพบวา ระยะ
หางไมเกิน 2 กิโลเมตรจากหมูบานเขาไปในพ้ืนท่ีปา 
สวนใหญเปนปาไผ และปากระชิด มีสภาพเส่ือมโทรม
พบรองรอยสัตวปาเบาบางมาก สามารถกําหนดเปน
เขตพิเศษไดนอกจากน้ีควรกําหนดปริมาณในการเก็บ
หาแตละครั้งตอครัวเรือน และจํานวนครั้งในการเขาไป
เก็บหาตอฤดูกาลและตอป ใหมีความชัดเจน และเปน
ขอบังคับใชอยางเปนรูปธรรม 
 2. สําหรับชุมชนท่ีอยูนอกแนวเขตอุทยาน
แหงชาติ จากผลการสัมภาษณราษฎรที่อาศัยอยูนอก
แนวเขตฯ พบวาราษฎรไมไดเขามาเก็บหาของปาใน
พื้นท่ีอุทยานแหงชาติ จึงควรมีแนวทางสงเสริมการใช
ประโยชนทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ปาแนวกันชน และ
สงเสริมใหจัดการในรูปแบบปาชุมชนของหมูบาน เพื่อ
การใชทรัพยากรที่ยั่งยืนของชุมชนทองถ่ินในอนาคต
 3. กิจกรรมการใชประโยชน เชน การเก็บหา
ของปาเพือ่การคา การเก็บหาของปาหวงหามตาม พรบ.
ปาไม 2484 การเขาไปลาสัตวปา การบุกรุกแผวถาง
เพื่อขยายพื้นท่ีทํากิน รวมถึงการเล้ียงสัตวเลี้ยงในเขต
พื้นท่ีอุทยานแหงชาติ ซ่ึงเปนกิจกรรมที่สงผลกระทบ
โดยตรงตอการดํารงชีวิตของสัตวปา และทําใหสภาพ
พืน้ท่ีอาศยัลดลง ควรใชมาตรการทางกฎหมายทีเ่ขมงวด
ในการควบคุม
 4. เจาหนาท่ีอทุยานแหงชาตคิวรสรางแนวรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และมีเครือขายการ
ดําเนินรวมกันกับชุมชน โดยวิธีใหการศึกษา เสริมสราง
จิตสํานึกใหแกเยาวชน และคนในชุมชนใหเขาใจถึง
ผลกระทบตอการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติใน
ทิศทางที่ถูกตอง และเพื่อความเขาใจอันดีตอการปฏิบัติ
งานของเจาหนาที่
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