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ABSTRACT 
The objectives of the study were to determine the valuation of the Doi Luang Chiang Dao Nature Trail in 

the Doi Chiang Dao Biosphere Reserve, Chaing Mai province, Thailand. The methodology involved the zonal travel 
cost method (ZTCM) and the contingent valuation method (CVM) based on willingness to pay (WTP). Data were 
collected using a questionnaire with responses obtained from interviews with 475 conservationists as samples. 
Based on the results, most of the conservationists were visiting for the first time (82.3%) with friends in a group 
(74.7%) and an average of 5 people/group. Top goals were to conquer Doi Luang Chiang Dao (64.6%) and sightseeing 
at the highest point of Doi Luang Chiang Dao (89.9%). The average trip expenses were 4,766.84 baht/person. Most 
respondents were willing to pay (87.8%) for improving services, facilities and nature trails. The value of the Doi 
Luang Chiang Dao Nature Trail, calculated using the ZTCM, was 632,912,500 baht/year, while the value estimated 
using the CVM, based on WTP, was 2,317,855 baht/year. The minimum lease payment for ecosystem services was 
278.89 baht/person. The output from the study could be used for resource management and determining a 
suitable fee for ecosystem services associated with the Doi Luang Chiang Dao Nature Trail. 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว โดยใช้การวิเคราะห์ใช้วิธี

อาศัยต้นทุนการเดินทางระดับเขตและวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าโดยใช้ความเต็มใจที่จะจ่าย การเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง
นักศึกษาธรรมชาติจากแบบสอบถาม จำนวน 475 ราย ผลการศึกษาพบว่า นักศึกษาธรรมชาติส่วนใหญ่เดินทางมาครั้งแรกร้อยละ 
82.3 เดินทางมากับกลุ่มเพื่อนร้อยละ 74.7 สมาชิกในกลุ่มเฉลี่ย 5 คน  มีเป้าหมายเพื่อตั้งใจมาพิชิตยอดดอยหลวงเชียงดาวร้อยละ 
64.6 กิจกรรมที่ทำส่วนใหญ่คือชมวิวทิวทัศน์จุดสูงสุดดอยหลวงเชียงดาวร้อยละ 89.9 มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 4,766.84 บาทต่อคน นักศึกษา
ธรรมชาติมีความยินดีที่จะจ่ายร้อยละ 87.8 ในกรณีที่มีการปรับปรุงการบริการ สิ่งอำนวยความสะดวก เส้นทางศึกษาธรรมชาติ  
มีการเก็บค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการเพิ่มเติม การประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติโดยใช้วิธีอาศัยต้นทุนการเดินทางระดับเขต
มีมูลค่า 632,912,500 บาทต่อปี และการประเมินมูลค่าเสน้ทางศึกษาธรรมชาติโดยวิธีการสมมตเิหตุการณ์ให้ประมาณค่าความเต็มใจที่
จะจ่าย มีมูลค่า 2,317,855 บาทต่อปี โดยมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการขั้นต่ำ  278.89 บาทต่อคน  
โดยข้อมูลที่ได้สามารถนำไปใช้ประกอบการพิจารณาแนวทางการจัดการพื้นที่ และใช้พิจารณาเกณฑ์กำหนดอัตราค่าตอบแทนระบบ
นิเวศบริการในการเข้าไปศึกษาเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวให้เหมาะสมได้ 

คำสำคัญ:  การประเมินมลูค่า พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาว เสน้ทางศึกษาธรรมชาติ นักศึกษาธรรมชาติ  
 

คำนำ 

พื้นที่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาว พื้นที่ที่มีความอุดม
สมบูรณ์ทางด้านระบบนิเวศของทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 
รวมถึงความหลากหลายทางด้านวัฒนธรรม ได้รับการประกาศ
จากองค์การการศึกษาว ิทยาศาสตร ์และว ัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2564 ให้เป็นพื้นท่ี
สงวนชีวมณฑลลำดับที่ 5 ของประเทศไทย (UNESCO, 2021)  
โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 3 เขตการจัดการ ได้แก่ พื้นที่แกนกลาง 
พื้นที่กันชน และพื้นที่รอบนอก และดอยเชียงดาวจัดอยู่ในพื้นที่
แกนกลางของพื้นท่ีอนุรักษ์ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายใน
พื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาว มีลักษณะภูมิประเทศที่
โดดเด่นเป็นภูเขาหินปูนที่สูงที ่สุดในประเทศไทยมีความสูง 
2,225 เมตรจากระดับทะเลปานกลาง และที ่สำคัญยังเป็น 
แหล่งที ่พบพืชกึ ่งอัลไพล์ (subalpine zone) ที ่พบได้ในไม่ 
กี ่แห่งในประเทศไทย และเป็นแหล่งที ่พบพืชใกล้สูญพันธุ์ 
(endangered) พืชถิ ่นเดียว (endemic plant) และพืชชนิด
ใหม่ของโลกจำนวนมาก รวมถึงเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า
สงวนของประเทศไทย 2 ชนิด ที่หายากและใกล้สูญพันธุ์ ได้แก่ 
กวางผาและเลียงผา ดอยเชียงดาวถือว่าเป็นพื้นที่เปราะบาง

และสำคัญทางระบบนิเวศของทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 
เป็นอย่างมาก นอกจากบทบาทในการเป็นพื ้นที ่อนุร ักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลากหลายทางชีวภาพแลว้ 
ยังเป็นพื ้นที ่ศึกษาสำหรับนักศึกษาธรรมชาติในการเข้ามา 
เดินเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว มีระยะทาง
ประมาณ 8.5 กิโลเมตร โดยกำหนดเปิดให้นักศึกษาธรรมชาติ
เข้าศึกษาในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงกุมภาพันธ์ของทุกปี  
พบว่าจำนวนนักศึกษาธรรมชาติในช่วงปี  พ.ศ. 2558–2566 

(Chiangdao Wildlife Sancturary, 2022) มีการเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื ่องจากปี พ.ศ. 2558 จำนวน 4,961 คน เพิ่มขึ ้นเกือบ  
3 เท่าในปี พ.ศ. 2561 จำนวน 15,278 คน (Table 1) เนื่องจาก
การไม่จำกัดจำนวนคนจึงทำให้มีนักศึกษาธรรมชาติเพิ ่มขึ้น 
ก่อให้เกิดปัญหาขยะที่นำมาทิ้งไว้ในพื้นที่อย่างไม่เป็นระเบียบ 
และทางเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาวยังไม่มีการจัดการขยะใน
พื้นที่อย่างเหมาะสม จึงนำมาสู่การวางแผนการจัดการคนและ
ขยะในพื้นที่ โดยจำกัดจำนวนนักศึกษาธรรมชาติวันละไม่เกิน 
100 คน/วัน ส่งผลให้มีนักศึกษาธรรมชาติมีจำนวนลดลง 
จากเดิม โดยพบว่าในปี พ.ศ. 2566 มีจำนวน 6,031 คน ซึ่งเป็น
จำนวนที่สามารถบริหารจัดการนักศึกษาธรรมชาติและขยะใน
พื้นที่ได้อย่างเหมาะสม 
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Table 1 Conservationists visiting Doi Chiang Dao Biosphere Reserve 

 No. of Conservationists (persons) 
Year November December  January Total  
2015 1,241 2,162 1,558 4,961 
2016 1,869 2,506 1,945 6,320 
2017 4,661 9,132 3,423 17,216 
2018 3,848 7,041 4,389 15,278 
2019 1,654 2,113 3,070 6,837 
2020 Closed because of forest fire from 2019 
2021 2,473 2,299 133 4,905 
2022  – 2,315 1,975 4,941 
2023 1,366 2,516 2,149 6,031 

Average 8,311 
Source: Chiangdao Wildlife Sancturary (2022) 
 

ในปี พ.ศ. 2566 เงื่อนไขคือ นักศึกษาธรรมชาติต้องเข้า
รับการอบรมล่วงหน้าก่อน 1 วัน ทำให้ต้องมีการใช้บริการที่พัก
ในบริเวณหมู่บ้านถ้ำ ซึ่งเป็นสถานที่ใกล้ที่อบรมและที่ทำการ
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาว ส่งผลให้เกิดการบริการที่พัก 
ร้านอาหาร และร้านค้าในชุมชน โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 ส่วน 
คือ 1) บริเวณวัดถ้ำเชียงดาว ทำให้ชุมชนร้านค้าบริเวณโดยรอบ
จำนวน 17 ร้านค้า ก่อให้เกิดรายได้ 4,281,210 บาท/ปี และ 
2) บริเวณในหมู่บ้านถ้ำ จำนวน 12 ร้านค้า ก่อให้เกิดรายได้ 
9,036,000 บาท/ปี ทำให้ชุมชนโดยรอบมีการพัฒนาเศรษฐกิจ
เป็นร้านค้าเพื่อให้บริการแก่นักศึกษาธรรมชาติ  นอกจากนี้  
การเปิดเส้นทางศึกษาธรรมชาติทำให้เกิดอาชีพใหม่ในชุมชน
เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดจำนวน 3 อาชีพ ได้แก่ 1) อาชีพนักสื่อ
ความหมายธรรมชาติ หมายถึง ชาวบ้านที่มีองค์ความรู้เกี่ยวกับ
ดอยหลวงเชียงดาว ประวัติความเป็นมา ความสำคัญของ 
ดอยหลวงเชียงดาว พันธุ ์พืช สัตว์ป่า และต้องเป็นผู ้ช ่วย
เจ ้าหน้าที ่ ในการดูแลนักศึกษาธรรมชาติอ ีกหน้าท ี ่หนึ่ ง  
มีชาวบ้านที่เป็นนักสื่อความหมายธรรมชาติในพื้นที่ 460 คน 
ก่อให้เกิดรายได้ 1 ,206,200 บาท/ปี คิดเป็นรายได้เฉลี่ย 
2,622.17 บาท/คน/ปี 2) อาชีพลูกหาบ หมายถึง ชาวบ้านที่มา
สมัครกับทางเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ซึ่งรับเป็นเพศชาย ร่างกาย
แข็งแรงและรับรับไม่จำกัดจำนวน เพื่ออำนวยความสะดวกในกับ
นักศึกษาธรรมชาติ สำหรับการรับจ้างแบกสัมภาระจากหน่วย
พิทักษ์ป่าขุนห้วยแม่กอก (เด่นหญ้าขัด) ไปยังจุดพักแรมกาง
เต็นท์อ่างสลุง บนดอยหลวงเชียงดาว โดยคิดราคา 70 บาท/
กิโลกรัม มีชาวบ้านทำอาชีพลูกหาบท้ังหมด 1,197 คน น้ำหนัก
ของสัมภาระทั้งหมดที่ลูกหาบทำหน้าที่แบก 27,989 กิโลกรัม 
ก่อให้เกิดรายได้ในอาชีพนี้เท่ากับ 1,959,230 บาท/ปี คิดเป็น
รายได้เฉลี ่ย 1,636.78 บาท/คน/ปี และ 3) อาชีพคนขับรถ
รับส่งนักศึกษาธรรมชาติ หมายถึง ชาวบ้านที่มารับจ้างขับรถ

เพื ่อพานักศึกษาธรรมชาติเดินทางไป–กลับ จากสำนักงาน 
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาวถึงหน่วยพิทักษ์ป่าขุนห้วยแม่กอก 
(เด่นหญ้าขัด) ซึ ่งเป็นจุดเริ ่มเดินศึกษาธรรมชาติ โดยคิด 
ราคา 2,800 บาท/คัน นั่งโดยสารได้ 5 คน ก่อให้เกิดรายได้ 
3 ,038,000 บาท/ปี เฉล ี ่ยรายได ้ 2 ,622.17 บาท/คน/ปี  
ส่วนค่าใช้จ่ายเพื่ออำนวยความสะดวกของนักศึกษาธรรมชาติ
อื่น ๆ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายด้านค่าอบรม 100 บาท/คน ค่าประกัน
อุบัติเหตุ 60 บาท/คน ค่าบริการจัดการขยะ 10 บาท/คน 
ค่าบริการสุขาและชุดขับถ่ายฉุกเฉิน 250 บาท/คน และ
ค่าธรรมเนียมการจองและบำร ุงร ักษาระบบ 50 บาท/คน 
Chawhia et al. (2023) ทางเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเป็นหน่วยงาน
ที่จัดการอุปกรณ์เหล่านี ้ให้กับนักศึกษาธรรมชาติ ส่งผลให้  
การเปิดเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวยังมีส่วน 
ในการกระจายรายได้และส่งเสริมเศรษฐกิจกับชุมชนโดยรอบ
และอำเภอเชียงดาวอีกด้วย  

ในปัจจุบันพื้นที่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาวยังไม่มี  
การประเมินมูลค่าการบริการระบบนิเวศเป็นรูปแบบของตัวเงิน
อย่างชัดเจน ทำให้ไม่มีข้อมูลให้บุคคลทั่วไปตระหนักถึงคุณค่า
และความสำคัญของพื ้นที ่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาว  
ดังนั ้นการศึกษาการประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  
ดอยหลวงเชียงดาว จึงเป็นสิ่งที่จำเป็นเพื่อนำไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจในการอนุร ักษ์และเต็มใจที ่จะจ ่าย
ค่าตอบแทนระบบนิเวศของนักศึกษาธรรมชาติ (Chiangdao 
Wildlife Sancturary, 2022) นอกจากน ั ้น เม ื ่ อทร ัพยากร 
ในพื ้นที ่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาวได้รับผลกระทบจาก 
การทำกิจกรรมที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสถานภาพทรัพยากร 
หากเป็นการเปลี ่ยนแปลงทางลบต่อทรัพยากรธรรมชาติ  
การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์จึงจำเป็นต่อการประเมินต้นทุน
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของทรัพยากรซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
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ต้นทุนที่เกิดจากการดำเนินกิจกรรมนั้น ๆ การประเมินมูลค่า
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวในครั้งนี้ ใช้วิธีอาศัย
ต้นทุนการเดินทางระดับเขต และโดยวิธีเหตุการณ์สมมติให้
ประมาณค่าโดยใช้ความเต็มใจที ่จะจ่าย ซึ ่งมูลค่าที่เกิดขึ้น
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์และความสำคัญของพื้นที่ 
เพื่อให้ประชาชน ชุมชน ผู้มีส่วนได้เสีย เห็นถึงความสำคัญของ
พื้นที่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาว ซึ่งจะนำไปสู่ความร่วมมือใน
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการหา
แนวทางการจัดการเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว
ในพื ้นที ่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาว ให้เป็นแหล่งศึกษา
ธรรมชาติที่ได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ข้อมูลทุติยภูมิ โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารรายงาน 
การวิจัยและสถิติต่าง  ๆ  ที ่เกี ่ยวข้องในพื ้นที ่สงวนชีวมณฑล 
ดอยเชียงดาว เช่น สถิตินักศึกษาธรรมชาติของเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าเชียงดาว 

ข้อม ูลปฐมภูมิ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากการใช้
แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไป
เกี่ยวกับนักศึกษาธรรมชาติ ส่วนที่ 2 ลักษณะการเข้ามาเดิน
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว ส่วนที่ 3 ค่าใช้จ่าย
ในการเดินทาง และส่วนที่ 4 ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าตอบแทน
ระบบนิเวศบริการของเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว
ของนักศึกษาธรรมชาติ  

การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากการคำนวณโดยใช้
สูตรของ Cochran (Hirankitti, 2009) ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ
ด้วยวิธีวิจัยแบบสำรวจ เก็บข้อมูลจากนักศึกษาธรรมชาติ 
กำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างแบบไม่ทราบจำนวนประชากรที่
แน่นอนในพื ้นที ่ศ ึกษา จากการคำนวณตามสูตรได้ขนาด
ตัวอย่างจำนวน 385 คน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ทำการเก็บขนาด
ตัวอย่างทั้งหมด 475 คน เพื ่อให้ได้ข้อมูลที่มีความถูกต้อง
แม่นยำมากขึ้น ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 (p = 0.05) 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข ้อม ูลทางเศรษฐกิจและสังคมของ

นักศึกษาธรรมชาติ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ เขตที ่อยู ่อาศัยและข้อมูลเกี ่ยวกับการเดินทางของ
นักศึกษาธรรมชาติ ความพึงพอใจที ่ม ีต ่อการให้บร ิการ  
สิ่งอำนวยความสะดวก และความเต็มใจที่จะจ่ายค่าตอบแทน
ระบบนิเวศบริการ ในรูปของค่าความถี่ (frequency) ร้อยละ 
(percentage) ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าต่ำสุด (minimum) และ
ค่าสูงสุด (maximum)  

 
 

ประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว  
การประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวง-

เชียงดาว โดยวิธีต้นทุนการเดินทางระดับเขต (zonal travel 
cost method, ZTCM) โดยมีขั้นตอนในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1) การกำหนดเขต โดยใช้แผนที่แสดงระยะทางระหว่าง
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาวกับจังหวัดต่าง ๆ ในประเทศไทย 
โดยที่ทำการเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาวเป็นจุดศูนย์กลาง
และแบ่งพื้นที่ที่อยู่รอบ ๆ จุดศูนย์กลางออกเป็นเขตในลักษณะ
วงแหวนจำนวน 11 เขต โดยเขตต่าง ๆ มีระยะห่างจากที่ทำ
การเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาว ดังนี้ 

เขตที่ 1 ระยะทางระหว่าง 0–100 กิโลเมตร ได้แก่ 
เชียงใหม่ 

เขตที่ 2 ระยะทางระหว่าง 101–200 กิโลเมตร ได้แก่ 
ลำพูน และลำปาง 

เขตที่ 3 ระยะทางระหว่าง 201–300 กิโลเมตร ได้แก่ 
เชียงราย และแพร่  

เขตที่ 4 ระยะทางระหว่าง 301–400 กิโลเมตร ได้แก่ 
พะเยา อุตรดิตถ์ ตาก สุโขทัย และน่าน 

เขตที่ 5 ระยะทางระหว่าง 401–500 กิโลเมตร ได้แก่ 
พิษณุโลก กำแพงเพชร แม่ฮ่องสอน และพิจิตร 

เขตที่ 6 ระยะทางระหว่าง 501–600 กิโลเมตร ได้แก่ 
นครสวรรค์ อุทัยธานี เพชรบูรณ์ และชัยนาท 

เขตที่ 7 ระยะทางระหว่าง 601–700 กิโลเมตร ได้แก่ 
สิงห์บุรี ลพบุรี อ่างทอง และเลย 

เขตที่ 8 ระยะทางระหว่าง 701–800 กิโลเมตร ได้แก่ 
พระนครศรีอยุธยา สระบุรี บึงกาฬ ชัยภูมิ หนองบัวลำภู 
ขอนแก่น กรุงเทพมหานคร และนนทบุรี 

เขตที่ 9 ระยะทางระหว่าง 801–900 กิโลเมตร ได้แก่ 
มหาสารคาม สมุทรปราการ กาฬสินธุ์ สมุทรสาคร ปทุมธานี 
นครปฐม ร้อยเอ็ด อุดรธานี สมุทรสงคราม ชลบุรี นครราชสีมา 
ฉะเชิงเทรา ราชบุรี สุพรรณบุรี นครนายก หนองคาย และ
เพชรบุรี  

เขตที ่ 10 ระยะทางระหว่าง 901–1,000 กิโลเมตร 
ได้แก่ บุรีรัมย์ กาญจนบุรี ปราจีนบุรี ยโสธร สกลนคร สุรินทร์ 
ระยอง อำนาจเจริญ และมุกดาหาร 

เขตที่ 11 ระยะทางตั้งแต่ 1,001 กิโลเมตร ขึ้นไป ได้แก่ 
สระแก้ว อุบลราชธานี จันทบุรี นครพนม ประจวบคีรีขันธ์  
ศรีสะเกษ ตราด ชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
พังงา กระบี่ ตรัง พัทลุง ภูเก็ต สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส 

2) อัตราการมาศึกษาธรรมชาติของประชากรในเขตต่อ
ประชากร 1,000 คน ในระยะเวลา 1 ปี โดยมีรูปแบบของ
สมการที่ (1) ดังนี ้(Boonta et al, 2012) 

Qh =  (Vh

n
) (

NDh x 1,000

Ph
)      (1) 
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โดย Qh = อัตราการมาศึกษาธรรมชาติต่อปีของนักศึกษา
ธรรมชาติ ที่เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว จากเขต 

h โดย h มีค่า 1–11 ต่อประชากร 1,000 คน  
Vh = จำนวนตัวอย่างของนักศึกษาธรรมชาติจากเขต h 

โดย h มีค่า 1–11 
N = ขนาดของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในเขต h โดย h  

มีค่า 1–11  
N = จำนวนนักศึกษาธรรมชาติทั ้งหมดของเส้นทาง

นักศึกษาธรรมชาติธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวเฉลี่ยในรอบ  
8 ปี (8,311 คน) (Table 1) 

Dh = จำนวนวันที ่มาศึกษาธรรมชาติจากเขต h ต่อ
เฉลี่ยต่อนักศึกษาธรรมชาติ 1 คน 

Ph = จำนวนประชากรทั้งหมดในเขต h โดย h มีค่า  
1–11 

H = เขตที่อยู่อาศัยของนักศึกษาธรรมชาติ 
3) คำนวณหาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาศึกษา

ธรรมชาต ิต ่อประชากร 1 ,000 คน ก ับค ่าใช ้จ ่ายเฉลี่ย 
ในการเดินทางมาศึกษาธรรมชาติเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  
ด อย ห ล ว ง เ ช ี ย ง ด า วต ่ อน ั กศ ึ กษ า ธ ร ร มช า ต ิ  1  ค น  
ซึ ่งประกอบด้วย ค่าน้ำมันและค่าโดยสารในการเดินทาง 
ค่าธรรมเนียมเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและค่าสถานที่กางเต็นท์  
ค่าเช่าอุปกรณ์อื ่น ๆ ค่าอาหาร ค่าของฝากและของที่ระลึก 
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ และค่าเสียโอกาสของเวลาในการพิจารณา 
ค่าเสียโอกาสของเวลานั ้น ทั ้งนี ้สมมติต้นทุนค่าใช้จ ่ายใน  
การเดินทาง มีผลต่อจำนวนนักศึกษาธรรมชาติในการเข้ามา
ศึกษาเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว โดยวิธีการ 
ZTCM คือ การคำนวณเส้นอุปสงค์ของการเดินทาง ที่มีรูปแบบ
ตามสมการที ่(2)  

Qh = f (Tch)               (2)  

โดย Tch = ค่าใช้จ่ายในการมาศึกษาเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวจากเขต h เฉลี่ยบาทต่อคนต่อวัน 

4) สร้างเส้นอุปสงค์รวมของการมาเส้นศึกษาธรรมชาติ
ดอยหลวงเชียงดาวทั้งหมดของประชากร โดยการนำผลของ
สมการความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาศึกษาธรรมชาติของ
ประชากรในเขตต่อประชากร 1,000 คนในเขตแต่ละเขต (Akh) 
เมื่อมีการสมมิติโดยเพิ่มค่าใช้จ่ายต่อคนต่อวัน (Zk) ในการมา
เดินศึกษาธรรมมชาติทีละระดับ (k) ขึ้นเรื่อย ๆ โดยที่มีรูปแบบ
ตามสมการที่ (3) 

Ahk = Tchj+Zkj       (3) 

ซึ่งคาดว่าเมื่อมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นทีละระดับอัตราการมา
ศึกษาธรรมชาติดังกล่าวจะลดลง สำหรับการคำนวณหาจำนวน
ครั้งของการมาเดินศึกษาธรรมชาติของประชากรทั้งหมดใน
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว ณ ระดับการใช้จ่าย

สมมติที ่เพิ ่มขึ ้นในแต่ละระดับ โดยใช้สมการที ่ (4) ดังนี้  
(Boonta et al, 2012) 

  Bhk = 
Ahk x Ph

1,000
                     (4) 

โดย Bhk = จำนวนครั้งของอัตราการมาศึกษาธรรมชาติ
ต่อปีของนักศึกษาธรรมชาติ ที ่เข้ามาศึกษาเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว จากเขต h ณ ระดับค่าใช้จ่ายที่
สมมติให้เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  

รวมจำนวนครั้งของการมาศึกษาเส้นทางศึกษาธรรมชาติ
ดอยหลวงเชียงดาวของประชากรทุกเขต ตามค่าใช้จ ่ายที่  
เพิ่มขึ้นในระดับต่าง ๆ (k) ซึ่งเป็นจุดต่าง ๆ บนเส้นอุปสงค์รวม 
ของนักศึกษาธรรมชาติ โดยในแต่ละจุดเกิดค่าใช้จ่ายสมมติให้
เพิ ่มขึ ้นในแต่ละระดับ โดยมีรูปแบบของสมการที่ (5) ดังนี้ 
(Boonta et al, 2012)  

Yh    =    ∑ Bhk
m
h=1             (5) 

โดยYh =  ผลรวมของจำนวนครั ้งของการมาศึกษา
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวของประชากรทุก
เขต ตามค่าใช้จ่ายสมมติที่เพิ่มขึ้นในระดับต่าง ๆ  

m = จำนวนครั้งของการมาศึกษาธรรมชาติเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว 

5) คำนวณหาพื้นที่ใต้เส้นอุปสงค์แสดงถึงมูลค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายของนักศึกษาธรรมชาติ 

การประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวง-
เชียงดาว โดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าความเต็มใจ  
ที ่จะจ ่าย (contingent valuation method, CVM) เป ็นการ
สอบถามถึงความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) ของนักศึกษาธรรมชาติ 
โดยมีรูปแบบตามสมการที่ (6) ดังนี ้

WTP = f(INCOME, EDU, TIME, MEMBER, DISTANCE, 
EXP, AGE, LIKE, REASON)  (6) 

โดย WTP = ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าตอบแทนระบบ
นิเวศบริการเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวของ
นักศึกษาธรรมชาติ (บาท/ครั้ง) 

INCOME = รายได ้ เฉล ี ่ ยต ่อ เด ือนของน ักศ ึ กษา
ธรรมชาติ (บาท/เดือน) 

EDU = ระด ับการศ ึกษาของน ักศ ึกษาธรรมชาติ  
(จำนวนปีท่ีได้รับการศึกษา) 

TIME = จำนวนครั้งที ่มาเดินเส้นทางศึกษาธรรมชาติ
ดอยหลวงเชียงดาว (ครั้ง) 

MEMBER = จำนวนสมาช ิกท ั ้ งหมดในกล ุ ่ มของ
นักศึกษาธรรมชาติ (คน) 

DISTANCE = ระยะทางในการเดินทาง (กิโลเมตร) 
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EXP = ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของนักศึกษาธรรมชาติ 
(บาท) 

AGE = อายุของนักศึกษาธรรมชาติ (ปี) 
LIKE = ผลรวมของระดับความพึงพอใจต่อระบบการ

บริการด้านต่าง ๆ ในการเดินเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวง
เชียงดาว (ระดับ 1–5)  

REASON = เหตุผลในการยินดีที่จะจ่ายในการปรับปรุง
การบริการ สิ ่งอำนวยความสะดวก เส้นทางศึกษาธรรมชาติ
ดอยหลวงเชียงดาวต่าง ๆ ให้ดีขึ ้น (คะแนน) คำนวณมูลค่า
เส้นทางศึกษาธรรมชาติได้ดังสมการที่ (7)   

V = WTP x N         (7) 

โดย V = มูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว 

N = จำนวนนักศึกษาธรรมชาติ 8 ปีย้อนหลังเฉลี่ย
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558–2566 ซึ่งในปี พ.ศ.2563 ปิดให้เข้าศึกษา
ธรรมชาติ เนื่องจากสถานการณ์ไฟป่า ปี พ.ศ. 2562 (8,311 คน) 

ผลและวิจารณ์ 
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม และข้อมูลทั ่วไปของ
นักศึกษาธรรมชาติ 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับนักศึกษาธรรมชาติ พบว่า นักศึกษา
ธรรมชาติส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 267 ราย คิดเป็น 
ร้อยละ 56.2 อายุเฉลี่ย 32.6 ปี จบระดับการศึกษาปรญิญาตรี 
จำนวน 342 ราย คิดเป็นร้อยละ 72.0 รองลงมาคือจบระดับ
การศึกษาปริญญาโท จำนวน 90 ราย คิดเป็นร้อยละ 18.9 
นักศึกษาธรรมชาติส ่วนใหญ่ที ่ เข ้ามาเดินเส้นทางศึกษา
ธรรมชาต ิดอยหลวงเช ียงดาวประกอบอาช ีพพน ักงาน
บริษัทเอกชน จำนวน 193 ราย คิดเป็นร้อยละ 40.6 รองลงมา
ประกอบอาชีพค้าขายและธุรกิจส่วนตัว จำนวน 89 ราย  
คิดเป็นร้อยละ 18.7  และอาชีพรับราชการ จำนวน 87 ราย  
คิดเป็นร้อยละ 18.3 มีรายได้เฉลี่ยมากกว่า 30,001 บาทขึ้นไป 
จำนวน 215 ราย คิดเป็นร้อยละ 45.3 แสดงให้เห็นถึงนักศึกษา
ธรรมชาติส ่วนใหญ่เป็นผู ้ม ีความรู ้ ม ีรายได้ที ่สามารถใช้  
จ่ายสำหรับการเดินทางมาท่องเที ่ยวและศึกษาธรรมชาติที่  
ดอยหลวงเชียงดาวได้ 

ลักษณะการเข้ามาเดินเส้นศึกษาธรรมชาติดอยหลวง
เชียงดาว พบว่า ส่วนใหญ่มาเป็นครั ้งแรกจำนวน 391 ราย  
คิดเป็นร้อยละ 82.3  และเป็นการเดินทางมากับกลุ่มเพื่อน
จำนวน 355 ราย คิดเป็นร้อยละ 74.7 จำนวนสมาชิกในกลุ่ม
เฉลี่ย 5.38 คน วัตถุประสงค์หลักของการเดินทางเพื่อตั้งใจ 
มาเพื่อพิชิตยอดดอยหลวงเชียงดาวจำนวน 307 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 64.6  มีความสนใจในจุดชมวิวทิวทัศน์จุดสูงสุดดอย
หลวงเชียงดาว จำนวน 427 ราย คิดเป็นร้อยละ 89.9 และ
ทราบข้อมูลการเปิดเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว

มากที่สุดจาก เพื่อนและญาติพี่น้อง จำนวน 242 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 50.9  

ความพึงพอใจของนักศึกษาธรรมชาติต่อการบริหาร
จัดการของเขตรักษาพันธุ ์ส ัตว์ป่าเชียงดาว พบว่า ในระดับ 
ความพึงพอใจมากที ่ส ุด ได้แก่ การให้บริการของภาครัฐ
เจ้าหน้าที ่เขตรักษาพันธุ ์ส ัตว์ป่าเชียงดาว (ร้อยละ 50.1)  
การให้บริการของภาคเอกชน รถรับส่ง และการให้บริการของ
ล ูกหาบ (ร ้อยละ 49.9) สภาพภูม ิท ัศน ์  ความโดดเด่น  
ความสวยงาม และความหลากหลายของพรรณไม้และสัตว์ป่า
ของดอยหลวงเชียงดาว (ร้อยละ 70.5) ความรู้สึกปลอดภัยของ
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว (ร้อยละ 53.5) 
สำหรับด้านที่นักศึกษาธรรมชาติมีระดับความพึงพอใจมาก 
ได้แก่ ระบบการจองสิทธิ ์เข้าเดินศึกษาธรรมชาติดอยหลวง-
เชียงดาว (ร้อยละ 50.1) การอบรมให้ข้อมูลเกี่ยวกับการเดินเส้น
ทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวและนิทรรศการ (ร้อยละ 
48.4) ก่อนเดินเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว  
6 ขั ้นตอนและจุดลงทะเบียน (ร ้อยละ 52.2) การอธิบาย 
ข้อมูลของนักสื่อความหมายธรรมชาติ (ร้อยละ 41.7) สิ่งอำนวย
ความสะดวกบนดอยหลวงเชียงดาว (ร้อยละ 42.3) คิวอาร์โคด
ระหว่างทางเดินเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว 
(ร้อยละ 41.3)  

ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการ
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว พบว่า ในกรณีที่มี
การปรับปรุงการบริการ สิ่งอำนวยความสะดวก เส้นทางศึกษา
ธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวต่าง ๆ ให้ดีขึ้น และจะมีการเก็บ
ค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการเพิ่มเติม นักศึกษาธรรมชาติ  
มีความยินดีที่จะจ่าย จำนวน 417 ราย คิดเป็นร้อยละ 87.8  
โดยค่าเฉลี่ยความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการ
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว เท่ากับ 278.89 
บาทต่อคน 

การประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว 
โดยวิธีต้นทุนการเดินทางระดับเขต  

จากการแบ่งเขตที ่มาของนักศึกษาธรรมชาติออก 
เป็น 11 เขต พบว่านักศึกษาธรรมชาติเดินทางมาจากเขตที่ 8  
มากที ่ส ุด (พระนครศร ีอย ุธยา สระบ ุร ี  บ ึงกาฬ ช ัยภ ูมิ  
หนองบัวลำภู ขอนแก่น กรุงเทพมหานคร และนนทบุรี) จำนวน 
241 ราย คิดเป็นร้อยละ 50.7 รองลงมาเป็นนักศึกษาธรรมชาติ
ที ่เดินทางมาจากเขตที่ 1 เขตที่ 9 เขตที่ 11 นอกนั้นในเขต 
อื่น ๆ มีจำนวนน้อยกว่า 20 ราย (Table 1) 

อัตรานักศึกษาธรรมชาติต ่อประชากร 1 ,000 คน  
ในระยะเวลา 1 ปี พบว่า เขตที่ 1 (เชียงใหม่) มีอัตราการมา
ศึกษาธรรมชาติของประชากรมากที่สุด จำนวน 2.40 ครั้งต่อ
ประชากร 1,000 คน รองลงมาได้แก่ เขตที่ 8 มีอัตราการมา
ศึกษาธรรมชาติจำนวน 1.05 ครั ้งต่อประชากร 1 ,000 คน 
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นอกนั้นเขตที่เหลือมีอัตราการมาศึกษาธรรมชาติของประชากร
น้อยกว่า 1 ครั้ง (Table 2) โดยใช้ระยะเวลา 3 วันต่อทริป 

คำนวณหาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาศึกษา
ธรรมชาติต ่อประชากร 1 ,000 คน กับค่าใช้จ ่ายเฉลี ่ยใน 
การเด ินทางมาศึกษาธรรมชาติเส ้นทางศึกษาธรรมชาติ  
ดอยหลวงเชียงดาวต่อนักศึกษาธรรมชาติ 1 คน (Tch) ซึ่ง
ประกอบด ้วย ค ่าน ้ำม ันและค ่าโดยสารในการเด ินทาง 
ค่าธรรมเนียมเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและค่าสถานที่กางเต็นท์  
ค่าเช่าอุปกรณ์อื ่น ๆ ค่าอาหาร ค่าของฝากและของที่ระลึก 
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ และค่าเสียโอกาสของเวลาในการพิจารณา 
ค่าเสียโอกาสของเวลานั ้น Cesario (1976) และ Thailand 
Development Research Institute (2000) ได้เสนอแนวทาง
โดยใช้วิธีหาราคาเงา (shadow price) ที่อยู ่บนพื้นฐานของ
อัตราค่าจ้างเพราะไม่สามารถใช้อัตราค่าจ้างของผู้เดินทางได้
โดยตรงและนักท่องเที่ยวย่อมได้อรรถประโยชน์จากการมา
ท่องเที่ยว เพราะอรรถประโยชน์ของผู้บริ โภคไม่ได้ลดลงมา 
เป็นศูนย์แต่ยังคงเหลืออยู่ เนื่องจากได้รับอรรถประโยชน์จาก 

การเดินทางมายังแหล่งนันทนาการนั้น จึงคำนวณค่าเสียโอกาส
ของเวลาโดยการปรับจากอัตราการจ้างคือคิดเป็นร้อยละ 0.33 
ของค่าอัตราค่าจ้าง พบว่านักศึกษาธรรมชาติที่มาจากเขตที่ 11 
(สระแก้ว อุบลราชธานี จันทบุรี นครพนม ประจวบคีรีขันธ์  
ศรีสะเกษ ตราด ชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
พังงา กระบี่ ตรัง พัทลุง ภูเก็ต สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส) มีค ่าใช้จ ่ายสูงที ่ส ุดคือ 6 ,278.26 บาทต่อคน 
รองลงมาคือนักศึกษาธรรมชาติที ่มาจากเขตที ่ 7 (สิงห์บุรี   
ลพบุรี อ่างทอง และเลย) ค่าใช้จ่าย 6,143.04 บาทต่อคน และ
เขตที่ 10 (บุรีรัมย์ กาญจนบุรี ปราจีนบุรี ยโสธร สกลนคร 
สุร ินทร์ ระยอง อำนาจเจริญ และมุกดาหาร) ค่าใช้จ ่าย 
6,098.12 บาทต่อคน นอกนั้นเขตอื่น ๆ มีค่าใช้จ่ายน้อยกว่า 
6,000 บาทต่อคน โดยมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางของนักศึกษา
ธรรมชาติต่ำที่สุด 1,560 บาท ค่าใช้จ่ายในในการเดินทางของ
นักศึกษาธรรมชาติสูงที่สุด 13,550 บาท และค่าใช้จ่ายใน 
การเดินทางของนักศึกษาธรรมชาติเฉลี ่ย 4 ,766.84 บาท 
(Table 3) 

Table 2 Annual visits per 1,000 population by zone 

Zone (h) 
Population 

(Ph) 
No. of visits 

(Vh) 
Percentage of 

total visitors (%) 
Annual visits per 1,000 

population (Qh) 
1  1,792,474  82 17.3 2.40 
2  1,118,347  2  0.4 0.09 
3  1,730,305  4  0.8 0.12 
4  2,644,711  6  1.3 0.12 
5  2,365,999  5  1.1 0.11 
6  2,644,368  6  1.3 0.12 
7  1,848,018  4  0.8 0.11 
8  12,082,422  241 50.7 1.05 
9  16,940,563  82 17.3 0.25 
10  7,505,028  18  3.8 0.13 
11  15,418,240  25  5.3 0.09 

Total  66,090,475   475   100  
 

Source: Population data from Department of Provincial Administration (2022) 
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Table 3 Average cost per trip by travel–time zone 

Zone (h) 
Travel cost (THB/person/day) 

Remark Round trip 
transportation cost 

Value of time Other 
Total  
(Tch) 

1 484.76 336.60 2,360.85 3,182.21 Minimum travel cost 
per trip = 1,560.00 
baht/person. 
Maximum travel cost 
per trip = 13,550.00 
baht/person. 
Average travel cost 
per trip = 4,766.84 
baht/person. 
 

2 725.00 328.68 2,615.00 3,668.68 
3 1,000.00 328.68 2,167.50 3,496.18 
4 1,300.00 329.08 2,821.67 4,450.74 
5 1,324.00 329.42 2,200.00 3,853.42 
6 1,435.67 330.91 4,045.00 5,811.57 
7 2,100.00 333.04 3,710.00 6,143.04 
8 2,142.28 337.59 2,975.12 5,454.98 
9 2,340.11 338.17 2,800.61 5,478.89 
10 2,766.67 334.62 2,996.83 6,098.12 
11 3,232.00 332.26 2,714.00 6,278.26 

  
หาความสัมพันธ์ระหว่างอัตรานักศึกษาธรรมชาติต่อ

ประชากร 1,000 คนต่อปีกับค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในการเดินทางได้
ความสัมพันธ์ในรูปของสมการถดถอย (Table 4) ดังนี ้

logQh  = 5.062 – 1.464logTch     

อัตราการมาศึกษาธรรมชาติต่อประชากร 1,000 คน  
มีความสัมพันธ์เชิงลบกับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศึกษา
ธรรมชาติ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ –1.464 ซึ่งมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.1 หมายความว่าเมื่อ log ของค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางมาเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว 
(logTch) เพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 บาท จะทำให้อัตราการมาศึกษา
ธรรมชาติต่อประชากร 1,000 คน ลดลง (เพิ่มขึ้น) 1.464 คน 
และค่า R2 มีค่าเท่ากับ 0.269 แสดงว่าค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
สามารถอธ ิบายถ ึงความแปรผ ันของอ ัตราการมาศึกษา
ธรรมชาติได้ร้อยละ 26.90 ที่เหลืออีกร้อยละ 73.10 มีผลมา
จากตัวแปรอื่น ๆ ที่ไม่ได้นำมาพิจารณาในที่น้ี  

 
Table 4 Regression equation parameters for relationship between number of visits per 1,000 population  

and average travel cost per trip (Tch) 

Independent variable Coefficient Standard error of estimate t-test p–Value R2 
Constant 5.062 2.557 1.980 0.079 0.269 
logTch –1.464 0.803 –1.822 0.100  

Remark: R2 is Coefficient of determination 
 

เส้นอุปสงค์รวมของการมาศึกษาธรรมชาติทั้งหมดของ
นักศึกษาธรรมชาติ โดยนำความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมา
ศึกษาธรรมชาติต่อประชากร 1,000 คน (Qh) กับค่าใช้จ่ายเฉลี่ย
ในการเดินทางมาศึกษาธรรมชาติเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  
ดอยหลวงเชียงดาวต่อนักศึกษาธรรมชาติ (Tch) มาคำนวณหา
อัตราการมาศึกษาธรรมชาติต่อประชากร 1,000 คน ในแต่ละ
เขต (Ahk) เมื ่อสมมติการเพิ ่มค่าใช้จ่ายต่อคน (Zk) ในการมา
ท่องเที่ยวทีละระดับ (k) ขึ้นไปเรื่อย ๆ จนอัตราการมาศึกษา
ธรรมชาติแต่ละเขตเท่ากับศูนย์ (Table 5) จากนั้นสามารถ 
หาจำนวนครั้งการมาเดินเส้นทางศึกษาธรรมชาติดออยหลวง- 
เชียงดาวทั้งหมดในแต่ละเขต ณ ระดับค่าใช้จ่ายสมมติที ่ให้  
 

เพิ ่มขึ ้นเรื ่อย ๆ และรวมจำนวนครั ้งของการมาเดินศึกษา
ธรรมชาติของประชากรทุกเขตตามค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในระดับ
ต่าง ๆ ซึ ่งเป็นจุดต่าง ๆ บนเส้นอุปสงค์รวมของนักศึกษา
ธรรมชาติโดยในแต่ละจุดจะเกิดจากค่าใช้จ่ายสมมติให้เพิ่มขึ้น
ในแต่ละระดับ โดยยกตัวอย่างการคำนวณหาจำนวนครั้งของ
การมาเดินเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวของ
ประชากรเขตที ่ 1 เมื ่อสมมติว่ามีค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
เพิ่มขึ้น 0 บาท (Zk = 0) พบว่า มีนักศึกษาธรรมชาติเดินทางมา
ศึกษาธรรมชาติ 1,540 ครั้ง เป็นต้น (Table 5) 

คำนวณหาพื้นที่ใต้เส้นอุปสงค์แสดงถึงมูลค่าความเต็มใจ
ที่จะจ่ายของนักศึกษาธรรมชาติ (Figure 1) ดังนั้น การประเมิน 
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มูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว โดยวิธีต้นทุน
การเด ินทางระดับเขตมีค ่าเท่าก ับ 632,912,500 บาทต่อปี 
(632.9 ล้านบาทต่อปี) 

คำนวณมูลค่าเส ้นทางศึกษาธรรมชาต ิดอยหลวง 
เชียงดาวเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ทางด้านนันทนาการอย่าง
ยั ่งยืน โดยใช้สูตร capital value โดยใช้อัตราผลตอบแทน
พันธบัตรรัฐบาลมีค่าเท่ากับร้อยละ 3.4603 ต่อปี (Public 

Debt Management Office,  2023)  และสมมต ิ ให ้ม ูลค่า
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวมีค่าเท่า ๆ กัน 
ในทุก ๆ ปี คือ 632,912,500 บาทต่อปี ดังนั้นมูลค่าเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวและมูลค่าเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวที่มีการจัดการอย่างยั่งยืนมีมูลค่า
เท่ากับ 18,290,682,889 บาทต่อป ี(18,290.7 ล้านบาทต่อป)ี 

 

 
Figure 1 Demand curve for valuation of Doi Luang Chiang Dao Nature Trail 

การประเม ินมูลค ่าเส ้นทางศ ึกษาธรรมชาติดอยหลวง 
เชียงดาว โดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าความเต็มใจ
ที่จะจ่าย 

ความเต็มใจที ่จะจ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศบร ิการ
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวของนักศึกษาธรรมชาติ 
ในกรณีที ่มีการปรับปรุงการบริการ สิ ่งอำนวยความสะดวก 
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวต่าง  ๆ ให้ดีขึ้น  
และจะมีการเก็บค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการเพิ ่มเติม 
นักศึกษาธรรมชาติส่วนใหญ่มีความยินดีที ่จะจ่าย จำนวน  
417 ราย คิดเป็นร้อยละ 87.8 และนักศึกษาธรรมชาติที่ไม่ยินดี
จ ่าย จำนวน 58 ราย คิดเป็นร้อยละ 12.2 ซึ ่งค่าเฉลี ่ยที่
นักศึกษาธรรมชาติยินดีที่จะจ่ายเท่ากับ 278.89 บาท เหตุผลที่
มีความยินดีที่จะจ่ายมากที่สุด เพราะสนับสนุนเจ้าหน้าที่ใน 
การดูแลทรัพยากรธรรมชาติ ความสำคัญและเปราะบางของ
พื้นที่ให้คงอยู่ต่อไป เช่น สังคมพืชกึ่งอัลไพน์ และสัตว์ป่าสงวน 
(กวางผา และเลียงผา) จำนวน 357 ราย คิดเป็นร้อยละ 75.2 
และในกรณีที่นักศึกษาธรรมชาติไม่ยินดีที่จะจ่าย เพราะเห็นว่า
รัฐบาลควรเป็นผู้รับผิดชอบในการดูแล เนื่องจากเก็บภาษีของ
ประชาชนไปแล้ว จำนวน 47 ราย คิดเป็นร้อยละ 9.9 นอกจากนี้ 
นักศึกษาธรรมชาติที่เคยเดินทางมาแล้ว มีความประสงค์ที่จะ
กลับมาอีก จำนวน 391 ราย คิดเป็นร้อยละ 82.3   

การศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเต็มใจที่จะ
จ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอย
หลวงเชียงดาว (Table 6) พบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ WTP 
ได้แก่ตัวแปรรายได้และเหตุผล โดยวิธี Stepwise Regression 
พบว่าค่า Adjusted R2 เท่ากับ 0.133 เป็นค่าที ่บ่งบอกถึง 
ความน่าเชื่อถือของข้อมูล สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ที ่มีต่อ WTP ได้ร้อยละ 13.3 ส่วนที่
เหลือร ้อยละ 86.7 เป็นผลจากปัจจัยอื ่น ๆ ที ่ไม ่ได้นำมา
พิจารณาในครั้งนี้ในแบบจำลอง จากงานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับ
การทำนายพฤติกรรมมนุษย์ โดยใช้การหาสมการการถดถอย
เชิงเส้น (linear regression model) พบว่างานของ Suksard 
and Pratumngao (2015) การประเมินมูลค่าด้านนันทนาการ
ของอุทยานแห่งชาติแจ้ซ้อน จังหวัดลำปาง โดยสมการค่า 
ความเต ็มใจท ี ่จะจ ่ายค ่าบร ิการเข ้าอ ุทยานแห่งชาต ิของ
นักท่องเที่ยวมีค่า R2 = 0.078 รวมทั้งงานของ Wechvitan et al. 
(2023) มูลค่าทางนันทนาการของสวนพฤกษศาสตร์สกุโณทยาน 
จังหวัดพิษณุโลก โดยสมการค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม
การเข้าใช้บริการสวนพฤกษศาสตร์สกุโณทยานของผู้มาเยือน 
มีค่า Adjusted R2 = 0.482 และงานของ Kaewmora et al. 
(2023) มูลค่าด้านนันทนาการของวนอุทยานเขานางพันธุรัต 
จังหวัดเพชรบุรี โดยสมการค่าความเต็มใจจ่ายของผู้มาเยือน 
มีค่า R2 = 0.031 
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Table 5 Number of conservationists and per annum by zone with increasing travel cost per trip  
Increasing 

Cost (Thai baht) 
No. of conservationists (time)  

(Number of conservationists visiting per annum) 
Total  

Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 4 Zone 5 Zone 6 Zone 7 Zone 8 Zone 9 Zone 10 Zone 11 
 

0 0.8590 0.6975 0.7485 0.5256 0.6491 0.3557 0.3279 0.3902 0.3878 0.3315 0.3177   
(1,540) (780) (1,295) (1,390) (1,536) (941) (606) (4,715) (6,569) (2,488) (4,898) (26,758) 

1,000 0.5758 0.4901 0.5179 0.3907 0.4630 0.2819 0.2630 0.3050 0.3034 0.2654 0.2559   
(1,032) (548) (896) (1,033) (1,096) (745) (486) (3,685) (5,139) (1,992) (3,945) (20,597) 

5,000 0.2156 0.1981 0.2040 0.1745 0.1921 0.1433 0.1371 0.1506 0.1501 0.1380 0.1347   
(386) (222) (353) (462) (454) (379) (253) (1,819) (2,542) (1,035) (2,078) (9,983) 

10,000 0.1072 0.1017 0.1036 0.0937 0.0997 0.0822 0.0797 0.0850 0.0848 0.0800 0.0787   
(192) (114) (179) (248) (236) (217) (147) (1,026) (1,436) (601) (1,214) (5,610) 

50,000 0.0139 0.0137 0.0138 0.0134 0.0137 0.0130 0.0129 0.0131 0.0131 0.0129 0.0128   
(25) (15) (24) (36) (32) (34) (24) (158) (222) (97) (197) (864) 

100,000 0.0053 0.0052 0.0052 0.0052 0.0052 0.0051 0.0051 0.0051 0.0051 0.0051 0.0050   
(9) (6) (9) (14) (12) (13) (9) (62) (86) (38) (78) (336) 

500,000 0.0005 0.0005 0.0005 0.0005 0.0005 0.0005 0.0005 0.0005 0.0005 0.0005 0.0005   
(1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (6) (9) (4) (8) (34) 

1,000,000 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002   
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (2) (3) (1) (3) (9) 

1,500,000 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001   
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (1) (2) (1) (2) (6) 

2,000,000 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001   
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (1) (1) (1) (1) (4) 

2,500,000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000   
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (1) (1) (0) (1) (3) 

3,000,000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000   
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (1) (0) (1) (2) 

3,500,000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000   
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (1) (0) (0) (1) 

3,600,000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000   
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) 
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Table 6 Multiple linear regression model for willingness to pay  

Model 2 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t-test R2 F-test p–Value 

Coefficients B Std. Error Beta     
(Constant) –50.418 45.284  –1.113 0.133 37.292 0.266 
REASON 27.635 4.121 0.287 6.706   0.000 
INCOME 0.008 0.001 0.233 5.442   0.000 

Remark: Dependent Variable: WTP 
  

WTP   =  –50.418 + 27.635 (REASON) + 0.008 
(INCOME)       (8) 

ตัวแปรอิสระที ่ส ่งผลต่อการความเต็มใจที ่จะจ ่าย
ค่าตอบแทนระบบนิเวศบร ิการเส ้นทางศึกษาธรรมชาติ  
ดอยหลวงเชียงดาว พบว่า ตัวแปรเหตุผล p–value (0.000)  
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการความเต็มใจที ่จะ 
จ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการเส้นทางศึกษาธรรมชาติ 
ดอยหลวงเชียงดาวของนักศึกษาธรรมชาติ  หมายความว่า 
เหตุผลในการยินดีที่จะจ่ายในการปรบัปรุงการบริการ สิ่งอำนวย
ความสะดวก เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวต่าง ๆ 
ให้ดีขึ้นเพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 บาท ทำให้ค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
ค่าตอบแทนระบบนิเวศเพิ่มขึ้น (ลดลง) 27.635 บาท อธิบาย 
ได้ว่า นักศึกษาธรรมชาติมีเหตุผลในการยินดีที ่จะจ่ายมาก  
ถ้าการจ่ายนั้นสามารถทำให้การอนุรักษ์และรักษาระบบนิเวศ
ในพื้นที่ให้คงอยู่ รวมทั้งการอำนวยความสะดวก ความปลอดภัย
ต่อนักศึกษาธรรมชาติได้ดีขึ้น ตัวแปรรายได้ p–value (0.000) 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการความเต็มใจที ่จะ 
จ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการเส้นทางศึกษาธรรมชาติ 
ดอยหลวงเชียงดาวของนักศึกษาธรรมชาติ หมายความว่า  
เมื่อจำนวนรายได้เพิ่มขึ้น (ลดลง) 1 บาท จะทำให้ค่าความเต็ม
ใจที่จะจ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศเพิ่มขึ้น (ลดลง) 0.008 บาท 
อธิบายได้ว่า นักศึกษาธรรมชาติที่มีรายได้ที่มากขึ้นมีความเต็ม
ใจที่จะจ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศในสัดส่วนที่มากขึ้นตาม 
เนื่องจากการเห็นคุณค่าของพื้นที่และต้องการช่วยในการอนรุักษ์
ให้ระบบนิเวศคงอยู่ โดยมีปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเต็ม
ใจที่จะจ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการคือ ตัวแปรเหตุผล 
(REASON) และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน (INCOME) ซึ่งงานวิจัยช้ิน
นี้มีความแตกต่างจากงานชิ้นอื ่น ๆ เนื ่องจากงานชิ ้นนี ้เป็น 
การประเมินความเต็มใจจ่ายในการให้เห็นคุณค่าของระบบนิเวศ
ของพื้นที่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ ส่วนงาน
ชิ้นอื ่น ๆ เป็นการศึกษาในด้านความยินดีที ่จะจ่ายค่าบริการ
สำหรับการเข้าอุทยานแห่งชาติ แต่ในด้านการประเมินมูลค่ามี
ลักษณะการประเมินที่คล้ายคลึงกันโดยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อ
ความเต็มใจจ่าย (WTP) ที่คล้ายคลึงกัน ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อ

เดือน และความพึงพอใจ ส่วนปัจจัยด้านอื่น ๆ ที่แตกต่างกัน 
ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ระยะทางในการเดินทาง จำนวน
สมาชิกภายในกลุ ่ม จำนวนวันที ่มาท่องเที ่ยว โดยพบใน
การศึกษาการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของอุทยาน
แห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี Boonta et al. (2012) 
พบว ่าว ิธ ีต ้นท ุนการเด ินทางระด ับเขตม ีม ูลค ่า เท ่ากับ 
206,331,138 บาทต่อปี และวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายมีมูลค่าเท่ากับ 17,521,315.52 บาทต่อปี 
ปัจจัย WTP ได้แก่ ค่าใช้จ ่ายในการเดินทาง ระยะทางใน 
การเดินทาง จำนวนสมาชิกภายในกลุ่ม และ WTP สำหรับ
ค่าบริการเข้าอุทยานแห่งชาติเอราวัณเฉลี่ยคนละ 43.42 บาท 
เช่นเดียวกันกับการศึกษาการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการ
ของอุทยานแห่งชาติแจ้ซ ้อน จังหวัดลำปาง Pratumngao 
(2016) พบว่าวิธีต้นทุนการเดินทางระดับเขตมีมูลค่าเท่ากับ 
174,171,953 บาทต่อปี และวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า
ความเต็มใจที ่จะจ่ายมีมูลค่าเท่ากับ 6,137,486 บาทต่อปี 
ปัจจัย WTP ได้แก่ จำนวนวันที่มาท่องเที่ยว จำนวนครั้งของ
การมาเที ่ยว ระยะทางในการเดินทาง และ WTP สำหรับ
ค่าบริการเข้าอุทยานแห่งชาติแจ้ซ้อนเฉลี่ยคนละ 45.60 บาท 
และการศึกษามูลค่านันทนาการของอุทยานแห่งชาติผาแต้ม 
จังหวัดอุบลราชธานี Poungsri (2016) พบว่าวิธีต้นทุนการ
เดินทางระดับเขตมีมูลค่าเท่ากับ 928,393,115 บาทต่อปี และ
วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมีมูลค่า
เท่ากับ 13,054,364 บาทต่อปี ปัจจัย WTP ได้แก่ รายได้ต่อ
เดือน ค่าใช้จ่ายของกลุ่มที่มาท่องเที่ยว จำนวนสมาชิกในกลุ่ม 
และ WTP สำหรับค่าบริการเข้าอุทยานแห่งชาติผาแต้มเฉลี่ย
คนละ 63.24 บาท เช่นเดียวกันกับ การประเมินมูลค่าทาง
นันทนาการของแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติอุทยานแห่งชาติ
ตากสินมหาราช จังหวัดตาก Sompunya (2007) พบว่าวิธี
ต้นทุนการเดินทางระดับเขตมีมูลค่าเท่ากับ 14,580,775 บาท
ต่อปี และวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าความเต็มใจที่จะ
จ่ายมีมูลค่าเท่ากับ 779,486.24 บาทต่อปี และ WTP สำหรับ
ค่าบริการเข้าอุทยานแห่งชาติตากสินมหาราชเฉลี ่ยคนละ 
32.06 บาท และการศึกษาการประเมินมูลค่าทางนันทนาการ
ของอุทยานแห่งชาติแหลมสน จังหวัดระนองและจังหวัดพังงา 
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Maneenak (2001) พบว่าวิธีต้นทุนการเดินทางระดับเขตมี
มูลค่าเท่ากับ 6,684,542 บาทต่อปี และวิธีสมมติเหตุการณ์ให้
ประมาณค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมีมูลค่าเท่ากับ 188,998 บาท
ต่อปี และ WTP สำหรับค่าบริการเข้าอุทยานแห่งชาติแหลมสน
เฉลี่ยคนละ 20 บาท รวมทั้งการศึกษามูลค่าทางนันทนาการ 
ของสวนพฤกษาศาสตร์ สก ุ โณทยาน จ ั งหว ัดพ ิษณ ุโลก 
Wechvitan et al. (2023) พบว่าวิธีคิดค่าใช้จ่ายมีมูลค่าเท่ากบั 
11,658,634.90 บาทต่อปี และวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณ
ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายมีมูลค่าเท่ากับ 1,188,832.08 บาทต่อปี 
ป ัจจ ัย WTP ได ้แก่ รายได ้เฉล ี ่ยต่อเดือน จำนวนสมาชิก 
ทั้งหมดในกลุ่ม ความพึงพอใจ และ WTP สำหรับค่าบริการเข้า 
สวนพฤกษาศาสตร์สกุโณทยานคนละ 29.95 บาท  

ซึ่งเห็นได้ว่าการศึกษาข้างต้นมีมูลค่าใกล้เคียงการศึกษา
ครั ้งนี ้ อาจเนื ่องจากการการประเมินมูลค่าด้วยวิธีสมมติ
เหตุการณ์ให้ประมาณค่าโดยใช้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นการวัด
ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายจากความคิดเหน็ของนักศึกษาธรรมชาติ 
ซึ่งธรรมชาติของคนทั่วไปเมื่อถูกสอบถามถึงความเต็มใจที่จะ
จ่ายมักจะให้ค่าที่ต่ำเสมอ จึงแตกต่างจากการคิดค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางด้วยวิธ ีต ้นทุนระดับเขตที ่เป็นพฤติกรรมจริง  
แสดงให้เห็นว่านักศึกษาธรรมชาติที ่มาเดินศึกษาธรรมชาติ  
ดอยหลวงเชียงดาวยังให ้ความสำคัญและเห็นคุณค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติค่อนข้างน้อย ซึ่งแปรผกผันกับความต้องการ
ในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเมื ่อเข้ามาเดิน
เส ้นทางศึกษาธรรมชาติ กล ่าวคือ นักศึกษาธรรมชาติมี  
ความต้องการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาต ิ เพื่อ
ตอบสนองความต้องการของตนเองส ูง แต ่ให ้ค ุณค่าของ
ทร ัพยากรธรรมชาต ิออกมาในร ูปแบบของต ัวเง ินน ้อย  
ในที่นี้อาจมีเรื่องของปัจจัยอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น เหตุผล
ของการเต็มใจที ่จะจ่ายและรายได้ของนักศึกษาธรรมชาติ  
ซึ่งนักศึกษาธรรมชาติบางส่วนเห็นว่าเป็นหน่วยงานราชการ 
มีงบประมาณในการรับผิดชอบดูแลรักษาทรัยากรธรรมชาติ 

คำนวณหามูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาตดิอยหลวงเชียงดาว 
โดยการแทนค่าในสมการความสัมพันธ์ ค่าตัวแปรเหตุผล 
(REASON) เท่ากับ 3.71 คะแนน โดยค่าเหตุผล ประกอบด้วย 
1) การสนับสนุนเจ้าหน้าที่ในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติ 2) 
หน ้าท ี ่ ในความร ับผ ิดชอบของท ุกคนต ่อการอน ุร ักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 3) เพื่อปรับปรุงสิ่งอำนวย
ความสะดวกให้มีความปลอดภัยสำหรับนักศึกษาธรรมชาติ 4) 
เพื่อให้เห็นคุณค่าของการอนุรักษ์มากขึ้น 5) เพื่อการอนรุักษ์ไว้
ให้เป็นแหล่งเรียนรู ้ทางวิชาการและความหลากหลายทาง
ชีวภาพในพื้นที่ 6) เพื่อการใช้ประโยชน์ของความหลากหลาย
ทางชีวภาพในอนาคตสำหรับคนรุ่นหลัง และ 7) เพื่อประโยชน์
เชิงนันทนาการ เป็นต้น และตัวแปรรายได้เฉลี ่ยต่อเดือน 
(INCOME) เท่ากับ 28,347.37 บาท ดังสมการที ่(9) 

WTP = –50.418 + 27.635 (3.71) + 0.008 (28,347.37)   
(9) 

ได้ค่าเฉลี่ยความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศ
บริการ 278.89 บาทต่อครั้ง จากนั้นคำนวณหามูลค่าเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว โดยนำค่าเฉลี่ยความเต็มใจ
ที่จะจ่ายต่อครั ้งคูณกับจำนวนนักศึกษาธรรมชาติเฉลี ่ยต่อปี 
เท่ากับ 8,311 คน (N) ดังสมการที ่(10)  

V = WTP x N 

แทนค่าในสูตรไดด้ังนี ้ V =   278.89 x 8,311   (10) 
ดังนั้น มูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว

โดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณมูลค่าความเต็มใจที่จะ 
จ่ายค่าตอบแทนระบบนิเวศมีค่าเท่ากับ 2,317,855 บาทต่อปี  
(2.3 ล้านบาทต่อปี)  

สรุปและข้อเสนอแนะ 
นักศึกษาธรรมชาติส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 56.2 

มีอายุเฉลี ่ย 32.60 ปี จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 
72.0 ประกอบอาชีพพนักงานบริษ ัทเอกชนร้อยละ 40.6  
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 30,001 บาทขึ้นไปร้อยละ 45.3  
ส่วนใหญ่เดินทางมาครั้งแรกร้อยละ 82.3 มากับกลุ่มเพื่อน 
ร้อยละ 74.7 สมาชิกในกลุ่มเฉลี่ย 5 คน พักที่โฮมสเตย์และ 
รีสอร์ท ร้อยละ 66.1 มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 4,766.84 บาทต่อคน  
มีวัตถุประสงค์เพื่อตั้งใจมาเพื่อพิชิตยอดดอยหลวงเชียงดาว 
ร้อยละ 64.6 และทราบข้อมูลการเปิดเส้นทางศึกษาธรรมชาติ
ดอยหลวงเชียงดาวจากเพื่อนและญาติร้อยละ 50.9 กิจกรรมที่
ทำส่วนใหญ่ที่ทำคือชมวิวทิวทัศน์จุดสูงสุดดอยหลวงเชียงดาว
ร้อยละ 89.9 การประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  
ดอยหลวงเชียงดาว โดยวิธีต้นทุนการเดินทางระดับเขตเท่ากับ 
632.9 ล้านบาทต่อปี และมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  
ดอยหลวงเชียงดาวที่มีการจัดการอย่างยั่งยืนมีมูลค่าเท่ากับ 
18,290.6 ล้านบาท การประเมินมูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติ
ดอยหลวงเชียงดาว โดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า 
ความเต็มใจที ่จะจ่าย ในกรณีที ่มีการปรับปรุงการบริการ สิ่ง
อำนวยความสะดวก เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว
ต่าง ๆ ให้ดีขึ้น และจะมีการเก็บค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการ
เพิ่มเติม นักศึกษาธรรมชาติมีความยินดีที่จะจ่ายร้อยละ 87.8 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยยินดีที่จะจ่ายเท่ากับ 278.89 บาทต่อครั้ง ดังนั้น 
มูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวโดยวิธีสมมติ
เหตุการณ์ให้ประมาณมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าตอบแทน
ระบบนิเวศมีค่าเท่ากับ 2.3 ล้านบาทต่อปี 
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ข้อเสนอแนะจากงานวิจ ัยชิ ้นนี้  1) ผลลัพธ์ของค่า 
ความเต็มใจจ่ายที ่ได้จากงานวิจัยชิ ้นนี ้เป็นค่าความเต็มใจ 
จ่ายขั้นต่ำ ที ่หน่วยงานสามารถนำไปใช้พิจารณาในการเก็บ
ค ่าบร ิการระบบนิเวศของพื ้นท ี ่จากน ักศึกษาธรรมชาติ   
ซึ่งเป็นมูลค่าที่เกิดจากการสะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์และ
ความสำคัญของพื ้นที ่ นำไปสู ่ความร่วมมือในการอนุร ักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมต่อไป 2) ข้อมูลด้าน
เศรษฐกิจและสังคมของนักศึกษาธรรมชาติ สามารถนำไปใช้ใน
การวางแผนการจัดการด้านต่าง ๆ ให้มีความเหมาะสมได้ เช่น 
การวางแผนการจัดการพื้นที่และสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อให้
เส้นทางศึกษาธรรมชาติให้มีความพร้อมมากขึ้น 3) สามารถนำ
ผลการศึกษามูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว
โดยโดยวิธีต้นทุนการเดินทางระดับเขตมาประกอบการพิจารณา
วางแผนจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับการบริหารจัดการ
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวในการดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการพื ้นที ่ แต่ควรนำมูลค่า 
ด้านอื ่น ๆ มาประกอบการพิจารณาเพิ ่มเติมด้วย และ 4 ) 
สามารถนำข้อมูลจากการศึกษามูลค่าเส้นทางศึกษาธรรมชาติ
ดอยหลวงเชียงดาวโดยวิธ ีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า 
ความเต็มใจที่จะจ่าย มาประกอบพิจารณาการวางแผนแนว
ทางการจัดการเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาว  
ในพื้นที่แกนกลางของพื้นที่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาว และ
เกณฑ์การกำหนดอัตราค่าตอบแทนระบบนิเวศบริการของ
เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหลวงเชียงดาวได้อย่างเหมาะสม 

คำนิยม 
งานวิจัยชิ้นนี้ได้ผ่านขั้นตอนของการขออนุญาต และได้

หนังสือรับรองการทำวิจัยด้านจริยธรรมการวิจัยในคน ได้รหัส
โครงการวิจัย MJUIRB ST006/66 ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่เขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ นักศึกษาธรรมชาติ 
นักสื่อความหมายธรรมชาติ ลูกหาบ คนขับรถ ชาวบ้าน และ
ผู้ประกอบการที่พัก ร้านค้า ที่ช่วยในการตอบแบบสอบถามใน
คร ั ้งน ี ้  และขอขอบคุณอาจารย์ท ี ่ปร ึกษาที ่ให ้คำแนะนำ 
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ในการวิจัยจนสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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