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ABSTRACT 

The core areas of Ranong Biosphere Reserve are designated for ecosystem and biodiversity conservation, 
prohibiting any human activity and allowing only research activities. However, it overlaps with areas under land 
reform, which permits agriculture, creating a land–use conflict. This study aims to investigate the socio–economic 
characteristics of landholders, analyze land use patterns, and propose guidelines for management. Data collection 
methods included observation, in – depth interviews with key informants, focus group discussions, and surveys 
using structured interviews with 28 landholders. The qualitative data were analyzed through content analysis, while 
quantitative data were examined using descriptive statistics, such as frequency, percentages, and means. 
Additionally, land use analysis for individual plots, SWOT analysis, and scenario analysis were employed to 
synthesize approaches for land use management. 

The results showed that the average household owns 9 rai and 66 square wahs (14,664 m2). The total arable 
area under land reform within the core areas of the Ranong Biosphere Reserve is approximately 340 rai (544,000 m2) . 
Land use patterns identified include: 1) rubber plantations, 2) rubber mixed with other plants, 3) fruit orchards 
mixed with other plants, and 4) abandoned land. Proposed management approaches are outlined under three 
scenarios: 1) land expropriation, 2) maintenance of the original boundaries, and 3) rezoning the core area. 
Recommended action guidelines include 1) participatory land use planning and management, 2) knowledge transfer 
to landholders, 3) establishing mechanisms for protecting and maintaining the area, 4) setting up community rules 
and regulations for land use management, 5) development of learning spaces, and 6) promoting eco–tourism as a 
vocation. 
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บทคัดย่อ 
พื้นที่สงวนชีวมณฑล ได้กำหนดให้พื้นที่แกนกลางเป็นพ้ืนท่ีสงวนรักษาความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลายทางชีวภาพของ

ระบบนิเวศและปราศจากกิจกรรมของมนุษย์ยกเว้นการศึกษาวิจัย แต่พื้นที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนองมีการซ้อนทับกับ พื้นที่  
ส.ป.ก. 4–01 ซึ่งอนุญาตให้มีการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีเพื่อการเกษตรกรรมได้ ทำให้แนวทางการใช้ประโยชน์ท่ีดินขัดแย้งกัน การศึกษาครั้ง
นี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้ถือครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินบริเวณแกนกลางสงวนชีว
มณฑลระนอง รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน และเสนอแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่ภายใต้สภาพการณ์ต่าง ๆ โดยมีวิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ได้แก่ การสังเกตการณ์ การสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลหลัก การประชุมกลุ่ม และการสำรวจด้วยแบบสัมภาษณ์จาก
เกษตรกรผู้ถือครองท่ีดินจำนวน 28 ราย วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพดว้ยการวิเคราะห์เนื้อหา และข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติเชิงพรรณา 
ได้แก่ ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย พร้อมทั้งการวิเคราะห์ข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดินรายแปลง และแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่ด้วย
การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม ปัจจัยเง่ือนไขการใช้ประโยชน์ท่ีดินภายใต้บริบทพื้นที่ปฏิรูปท่ีดินในเขตแกนกลางสงวนชีวมณฑล ให้ได้มา
ซึ่งฉากทัศน์แนวทางการบริการจัดการพื้นท่ี 

ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรมีที่ทำกินเฉลี่ย 9 ไร่ 66 ตารางวา (14,664 ตารางเมตร) รวมที่ดินทำกินในเขตปฏิรูปที่ดินบริเวณ
พื้นที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง ประมาณ 340 ไร่ (544,000 ตารางเมตร) รูปแบบการประโยชน์ ได้แก่ 1) ยางพาราเชิงเดี่ยว  
2) ยางพาราผสมผสานกับพืชชนิดอื่น ๆ และ 3) สวนผลไม้ผสมผสานพืชชนิดอื่น แนวทางบริหารจัดการพื ้นที่มี 3 ฉากทัศน์ 
ประกอบด้วย 1) การเวนคืนพื้นที่ 2) การใช้ขอบเขตเดิม และ 3) การเสนอขอกำหนดเขตพื้นที่แกนกลางใหม่ แนวทางการดำเนนิการ 
ได้แก่ 1) การออกแบบการใช้ประโยชน์และจัดการพื้นที่ร่วมกัน 2) ให้ความรู้กับเกษตรกร 3) การพัฒนากลไกร่วมในการดูแล  
รักษา ป้องกันพ้ืนท่ี 4) การสร้างกฎ กติกาชุมชนในการจัดการพื้นท่ี 5) การพัฒนาพ้ืนท่ีเรียนรู้ และ 6) การส่งเสริมอาชีพการท่องเที่ยว
เชิงนิเวศ  

คำสำคัญ: การใช้ประโยชน์ท่ีดิน เขตปฏิรูปที่ดิน พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง 
 

คำนำ 

พื้นที่สงวนชีวมณฑล (Biosphere Reserve) หมายถึง 
พื้นที่ระบบนิเวศบนบก ทะเลหรือชายฝั่งทะเล หรือพื้นที่ซึ่ง
ประกอบด้วยระบบนิเวศดังกล่าวรวมกัน โดยได้รับการยอมรับ
ในระดับนานาชาติ ภายใต้โครงการมนุษย์และชีวมณฑลของ
องค์การยูเนสโก (UNESCO Man and the Biosphere–MAB) 
ทั้งนี้พื้นที่ดังกล่าวมีคุณค่าต่อการอนุรักษ์ความหลากหลายของ
พันธุ ์พืช พันธุ ์สัตว์ และระบบนิเวศที่สามารถส่งเสริมให้เกิด 
การพัฒนาทั ้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมได้อย่างยั ่งยืน  
โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) การอนุรักษ์  
ความหลากหลายทางชีวภาพ 2) การส่งเสริมการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมอย่างยั ่งยืน และ 3) การสนับสนุนด้าน
การศึกษาและฝึกอบรมต่าง ๆ ในปี พ.ศ. 2567 ทั่วโลกมีพื้นที่
สงวนชีวมณฑล 759 แห่ง ใน 136 ประเทศ (UNESCO, 2024) 
ซ ึ ่ งพ ื ้ นท ี ่ ส งวนช ีวมณฑลของประเทศไทยม ีอย ู ่ท ั ้ งสิ้น  
5 แห่ง ประกอบด้วย 1) พื ้นที ่สงวนชีวมณฑลสะแกราช  
จังหวัดนครราชสีมา 2) พื้นที่สงวนชีวมณฑลแม่สา–คอกม้า 
จังหวัดเชียงใหม่ 3) พื ้นที ่สงวนชีวมณฑลป่าสัก–ห้วยทาก 
จังหวัดลำปาง 4) พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง จังหวัดระนอง 
และ 5) พื้นที่สงวนชีวมณฑลดอยเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ 
โดยพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง มีระบบนิเวศเป็นป่าชายเลน 
ซึ่งนับเป็นพื้นที่ป่าชายเลนแห่งแรกของโลกท่ีได้รับการประกาศ

เป ็นพ ื ้นท ี ่สงวนชีวมณฑล (Department of Marine and 
Coastal Resources, 2021)  

พื ้นที ่สงวนชีวมณฑลระนอง (Ranong Biosphere 
Reserve) ได้รับการประกาศในปี พ.ศ. 2540 อยู่ในความดูแล
ของศูนย์เรียนรู้ป่าชายเลนระนองสู่มรดกโลก กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง โดยแบ่งเขตการจัดการตามข้อกำหนด
ของโครงการมนุษย์และช ีวมณฑลขององค ์การย ูเนสโก  
เป็น 3 เขต ประกอบด้วย 1) พื้นที่แกนกลาง (core areas)  
เป็นพื้นที่ธรรมชาติที่มีความสมบูรณ์ มีความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และไม่ถูกรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย์ ล้อมรอบด้วย
ลำคลองและทะเล จึงมีความเหมาะสมที่จะเป็นพื้นที่สงวนและ
อนุบาลสัตว์น้ำ รวมถึงการป้องกันการพังทลายของชายฝั่งอัน
เนื ่องมาจากความรุนแรงของคลื ่นและลม 2) พื ้นที ่กันชน 
(buffer zones) เป็นพื้นที่ท่ีสามารถจัดการให้มีการฟื้นฟูและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างยั่งยืน ตลอดจนเป็น
แหล่งท่องเที่ยว และให้ความรู้แก่ประชาชนท่ีมีความสนใจ และ 
3) พื้นที่รอบนอกที่มีการเปลี่ยนสภาพ (transition area) เป็น
พื้นที่ที่สามารถดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนที่อยู่รอบพื้นท่ี
ได้ โดยยึดแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่ขององค์การยูเนสโก 
หรือท่ีเรียกว่าแผนปฏิบัติการมาดริด เพื่อสร้างดุลยภาพระหว่าง 
ความหลากหลายทางชีวภาพกับวิถีชีว ิต วัฒนธรรม และ 
ความต้องการใช้ประโยชน์ของชุมชนในพื้นที่ (Department of 
Marine and Coastal Resources, 2021)  
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อย่างไรก็ตามแม้พื ้นที ่สงวนชีวมณฑลระนองมีการ
จัดการพื ้นที ่ตามแผนปฏิบัติการมาดริด และยังคงเป็นผืน 
ป่าชายเลนท่ีมีความอุดมสมบูรณ์มากที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศ 
ก็ตาม แต่กลับพบว่าพ้ืนท่ีแกนกลาง ส่วนท่ีเป็นป่าบกหรือป่าดิบ
ชื ้น บางส่วนได้มีการเปลี ่ยนแปลงสภาพเป็นสวนยางพารา  
สวนปาล์มน้ำม ัน และสวนผลไม้ ซ ึ ่งก ิจกรรมดังกล่าวไม่
สอดคล้องกับแนวทางการจัดการพื้นที่แกนกลางที่กำหนดให้
เป็นพื้นที่สงวนรักษาความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ปราศจากกิจกรรมของมนุษย์ ยกเว้นกิจกรรม
การศึกษาและการติดตามตรวจสอบเท่านั้น โดยกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่งดำเนินการศึกษาข้อมูลการใช้ประโยชน์ใน
พื ้นที ่ด ังกล่าวและพบว่าการใช้ท ี ่ด ินของราษฎรในพื ้นที่
แกนกลาง บางส่วนดำเนินการก่อนปี พ.ศ. 2520 และบางส่วน
ดำเนินการในช่วงปี พ.ศ. 2520–2530 ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์
ที่ดินก่อนมีการประกาศจัดตั้งเป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง 
และยังคงมีการใช้ประโยชน์อย่างต่อเนื ่องมาจนถึงปัจจุบัน 
(Faculty of Forestry, 2021) 

นอกจากนั้นยังพบว่า มีพื้นที่แกนกลางบางส่วนที่อยู่ใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติป่าคลองหัวเขียว และป่าคลองเกาะสุย 
(พื้นที่เกาะจากและเกาะยิว) ได้ถูกประกาศให้เป็นพื้นที่สำหรับ
การปฏิร ูปที ่ด ินเพื ่อเกษตรกรรม เมื ่อปี พ.ศ. 2540 และ
สำนักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมได้ตรวจสอบแนวเขตและ
ออกหนังสืออนุญาตให้เข้าทำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที ่ดิน  
(ส.ป.ก. 4–01) ให้กับเกษตรกร จำนวน 31 ราย รวม จำนวน 
36 แปลง (Faculty of Forestry, 2021) ท ั ้ งน ี ้  เกษตรกร
สามารถใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อทำเกษตรกรรม หรืออยู่อาศัยได้
ตามข้อกำหนดใน พ.ร.บ. การปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518 (Ministry of Agriculture and Cooperatives, 
2015) การอนุญาตให้มีการใช้ประโยชน์และถือครองที่ดินใน
พื้นที่ดังกล่าว ส่งผลให้เกิดปัญหาการความซ้อนทับระหว่าง
พื้นที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนองกับพื้นที่ ส.ป.ก. 4–01  
ที่ได้รับการจัดสรรจากรัฐ ซึ่งมีแนวทางการบริหารจัดการและ
การใช้ประโยชน์พื้นที่ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน หากพิจารณา
ในมิติพื้นที่แกนกลาง การประกอบกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ 
โดยเฉพาะการใช้ประโยชน์ที ่ดินเพื่อการเกษตรและการอยู่
อาศัยไม่สามารถดำเนินการได้แต่หากพิจารณาในมิติพื ้นที่  
ส.ป.ก. 4–01 การประกอบกิจกรรมดังกล่าว สามารถดำเนินการ
ได ้อย ่างถ ูกต ้องตามกฎหมายการปฏ ิร ูปที่ ด ินเพ ื ่อการ
เกษตรกรรม  

ปัญหาการซ้อนทับของพื้นที่ดังกล่าว หากไม่ดำเนินการ
ใด ๆ อาจส่งผลต่อการเพิกถอนการเป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑล 
จากองค์การยูเนสโก ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการอนุรักษ์  
ความหลากหลายทางชีวภาพ การพัฒนาทางเศรษฐกิจและ
สังคม และการสนับสนุนด้านการศึกษาและฝึกอบรมต่าง ๆ  
ที่ได้รับการสนันสนุนจากโครงการมนุษย์และชีวมณฑลของ

องค์การยูเนสโกได้ ดังนั ้นงานวิจัยนี้จึงมี วัตถุประสงค์ เพื่อ
ศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้ถือครอง
ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินบริเวณแกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง 
รูปแบบการใช้ประโยชน์ที ่ดิน และเสนอแนวทางการบริหาร
จัดการพื้นที่ภายใต้สภาพการณ์ต่าง ๆ ซึ่งผลการศึกษาจะเป็น
ข้อมูลประกอบการตัดสินใจของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการวาง
แผนการบริหารจัดการพื้นที่ระหว่างการสงวนรักษาพื้นที่ทาง
ธรรมชาติกับการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ให้สามารถดำเนินการ
ควบคู่ไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สอดคล้องกับ
แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง ตามที่
องค์การยูเนสโกกำหนด (UNESCO, 2024) 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมลู แบ่งเป็น 2 กระบวนการ ได้แก ่
การเก็บรวบรวมข้อมลูทางสังคม และการใช้ประโยชน์ที่ดินราย
แปลง ซึ่งมีวิธีการดังรายละเอียดตอ่ไปนี้  
การเก็บรวบรวมข้อมูลทางสังคม 

ข้อมูลด้านสังคม (อ้างอิงการศึกษาจากระเบียบวิธีการ
วิจัยทางสังคมศาสตร์ โดย Gougherty and Puentes, 2020) 
เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลัก และเกษตรกร 
ผู้ถือครองที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 ด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 1) 
การสัมภาษณ์เชิงลึก ด้วยแนวคำถามจากเจ้าหน้าที่ศูนย์เรียนรู้
ป่าชายเลนระนองสู่มรดกโลก จำนวน 2 ราย และเจ้าหน้าที่
สำนักงานปฎิรูปที่ดินจังหวัดระนอง จำนวน 2 ราย เพื่อเก็บ
รวบรวมข้อมูลการจัดการพื้นที่เบื้องต้น 2) การสัมภาษณ์ด้วย
แบบสัมภาษณ์ โดยการพัฒนาแบบสัมภาษณ์เพื่อเก็บรวบรวม
ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที ่ด ินของเกษตรกรผู ้ถือครองที ่ดิน  
เช่น ประวัติการใช้ที่ดิน รูปแบบการใช้ท่ี่ดินในปัจจุบัน เป็นต้น  
โดยสัมภาษณ์เกษตรกรผู ้ถ ือครองที ่ด ิน จำนวน 28 ราย 
(เกษตรกรผู้ถือครองที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 เดิมมีทั้งหมด 31 ราย 
แต่จากการสำรวจพบว่า มี 1 ราย ได้เปลี่ยนมือการถือครอง
ที่ดินให้เกษตรกรรายอื่น ๆ แล้ว อีก 1 ราย เสียชีวิต และอีก 1 
ราย ให้คู่สมรสซึ่งมีการถือครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินอยู่แล้ว
เป็นตัวแทนในการให้สัมภาษณ์) ที่ถือครองที่ดิน จำนวน 36 
แปลงในปัจจุบัน และ 3) การสนทนากลุ่มย่อยกับเกษตรกร 
ผู้ถือครองที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 เพื่อเปิดโอกาสให้เกษตรกรได้ 
โต้ตอบ ถกปัญหา อภิปราย แลกเปลี่ยน ประเด็นสถานการณ์ 
ปัญหาด้านการใช้ประโยชน์ที่ดิน บริเวณพื้นที่แกนกลางสงวน
ชีวมณฑลระนอง โดยจัดกลุ่มย่อยตามโซนพื้นที่ เพื่อสะดวกต่อ
การกำหนดขอบเขตพื้นที่และสะดวกต่อการจัดทำแผนที่ราย
แปลง จำนวน 3 โซน ได้แก่ โซนระวาง 562 (จำนวน 16 แปลง) 
โซนระวาง 563 (จำนวน 10 แปลง) และโซนระวาง 738  
(10 แปลง) โดยมีเจ้าหน้าศูนย์เรียนรู้ป่าชายเลนระนองสู่มรดก
โลก เข้าร่วมการสนทนากลุ่มย่อยด้วย  
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การใช้ประโยชน์ที่ดินรายแปลง 
ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินรายแปลง เป็นการสำรวจ

การใช้ประโยชน์ที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 โดยการเดินจับพิกัดด้วย
เครื ่องกำหนดตำแหน่งบนพื้นโลก (GPS) รอบแนวเขตแปลง 
จำนวน 36 แปลง ร่วมกับเกษตรผู้ถือครองที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 
และเจ้าหน้าที ่ศ ูนย์เร ียนรู ้ป ่าชายเลนระนองสู ่มรดกโลก  
พร้อมบันทึกข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน รายละเอียดของต้นไม้
ที ่ปลูกในแปลงนอกเหนือจากพืชหลัก ในกรณีเจ้าของแปลง 
ไม่สะดวกร่วมเดินสำรวจแนวเขต ได้มอบหมายญาติหรือ
เจ้าของแปลงรายอื่นท่ีมีพื้นท่ีแปลงติดต่อกันเดินแนวเขตแทน 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การศ ึกษาน ี ้ ใช ้ การว ิ เคราะห ์ข ้ อม ูลทางส ั งคม  
กรณีข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์เนื้อหาและเชื่อมโยง
ข้อมูล จากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตการณ์  
และการสนทนากลุ ่มย ่อยเกษตรกร ว ิเคราะห์ข ้อมูลโดย 
การวิเคราะห์เนื้อหาและเชื่อมโยงข้อมูล ในส่วนการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสัมภาษณ์ใช้โปรแกรมสําเร็จรูป
ทางด้านสถิติ ในการวิเคราะห์ และนำเสนอข้อมูลด้วยสถิติ  
เชิงพรรณา เช่น ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และจัดอันดับ
ความสำคัญของข้อมูล เป็นต้น ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที ่ดิน 
รายแปลง นอกจากนี้ยังใช้โปรแกรม Quantum GIS (QGIS) 
และโปรแกรม Microsoft Excel ในการวิเคราะห์ข้อมูลการใช้
ประโยชน์ท่ีดิน ส.ป.ก. 4–01 รายแปลงของเกษตรกร  

การกำหนดแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่ ดำเนินการ
โดยการทั้งนี้ได้วิเคราะห์ฉากทัศน์ (scenario analysis) ซึ่งเป็น
กระบวนการวิเคราะห์เหตุการณ์และผลลัพธ์ที ่เป็นไปได้ใน
อนาคตที ่อาจจะเกิดขึ ้น พิจารณาผลลัพธ์ที ่ เป็นไปได้จาก
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยนำข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์แบบ
ส ัมภาษณ ์ แบบบ ันท ึกข ้อม ูลรายแปลง การว ิ เคราะห์
สภาพแวดล้อม (SWOT Analysis) และเงื ่อนไขการบริหาร
จัดการพื ้นที ่ ประกอบการวิเคราะห์เหตุการณ์ในอนาคตที่
อาจจะเกิดขึ้น นำไปสู่การกำหนดแนวทางการบริหารจัดการ
พื้นที่รูปแบบต่าง ๆ 

ผลและวิจารณ์ 
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้ถือ
ครองที่ดิน 
ประวัติการใช้ที่ดินและการจัดการข้อมูลเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ในพื้นที่ป่าชายเลนระนอง 

จังหวัดระนอง เป็นแหล่งแร่ดีบุกที่สำคัญของประเทศ
มาตั ้งแต ่อด ีต โดยในปี 2454 บร ิษ ัทไซมิสทิน ซ ินด ิเกต 
( SIAMESE TIN SYNDICATE LTD.) ไ ด ้ เ ข ้ า ม า ขออน ุญ าต
ประทานบัตรเหมืองแร่ เพื่อขุดหาแร่ดีบุกในพื้นที่ตำบลหงาว 
โดยมีอาณาเขตครอบคลุมพื ้นที ่ป ่าบกและป่าชายเลนของ

ตำบลหงาว ทำให้พื้นที่ป่าบกเริ่มมีการเปลี่ยนสภาพเป็นเหมือง
แร่และที่อยู่อาศัย มีคนจากหลายหลายเช้ือชาติเข้ามาตัง้ถิ่นฐาน
และประกอบอาชีพต่าง ๆ พื้นที่ป่าชายเลนมีการตัดไม้ฟืนนำมา
ขายให้บริษัทเพื่อทำเป็นเชื ้อเพลิงสำหรับเรือขุดแร่ การทำ
เหมืองแร่ดีบุกสามารถสร้างรายได้จำนวนมหาศาล เป็นสินค้า
ส่งออกที่สำคัญของประเทศมาหลายทศวรรษ แต่เมื ่อความ
ต้องการแร่ดีบุกลดลง จนทำให้การทำเหมืองแร่ดีบุกในพื้นที่
ตำบลหงาวต้องยุติไปเมื่อปี พ.ศ. 2528 

พื้นที่ป่าบกและป่าชายเลนแม้มีการทำเหมืองแร่และ 
ตัดไม้ในมาใช้ทำฟืนในกิจกรรมเหมืองแร่ แต่พื ้นที ่ยังคงมี  
ความอุดมสมบูรณ์ นำไปสู่การออกกฎกระทรวงตามความใน
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 กำหนดให้  
ป่าคลองหัวเขียว และคลองเกาะสุย ในท้องที่ตำบลเขานิเวศน์ 
ตำบลปากน้ำ ตำบลบางริ้น และตำบลหงาว อำเภอเมืองระนอง 
จังหวัดระนอง ให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติ เพื่อรักษาสภาพป่าไม้ 
ของป่า และทรัพยากรธรรมชาติอื ่นไว้ เนื ่องจากพื ้นที ่มีป่า  
ที ่สมบูรณ์ ม ีความโดดเด ่นในชนิดไม ้ป ่าชายเลน ได ้แก่  
ไม้โกงกาง ไม้ตะบูน ไม้แสม และไม้ชนิดอื่น อย่างไรก็ตาม 
ความต้องการใช้พื้นที่เพื่อการเกษตรกรรมยังคงเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ทำให้ในช่วงปี พ.ศ. 2520 มีราษฎรบางส่วนเริ่มบุกเบกิ
พื้นที่ทำเกษตรกรรมบริเวณเกาะจาก และเกาะยิวในส่วนที่เป็น
พื้นที่ป่าบก โดยเริ่มต้นจากการปลูกข้าวไร่ และเปลี่ยนเป็นปลูก
มะม่วงหิมพานต์ (กาหยู) เนื ่องจากมะม่วงหิมพานต์เป็นพืช
เศรษฐกิจของจังหวัดระนอง รวมทั้งการปลูกไม้ผลชนิดอื่นแซม 
เช่น จำปาดะ สะตอ ทุเร ียน ลองกอง ฯลฯ และต่อมาได้
ปรับเปลี่ยนเป็นสวนยางพารา 

จากการเข้าใช้ประโยชน์ที ่ด ินของเกษตรกรส่งผล 
ให้เกิดการเพิกถอนพื ้นที ่บางส่วนของป่าสงวนแห่งชาติป่า 
คลองหัวเขียว และคลองเกาะสุย และส่งมอบให้สำนักงาน
การปฎิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร (ส.ป.ก.) เพื่อใช้ในการจัดสรร
ให้กับเกษตรกรเข้าทำประโยชน์เพื่อเกษตรกรรม และออกเป็น
พระราชกฤษฎีกา กำหนดเขตที ่ดิน ในท้องที ่ตำบลบางริ้น  
และตำบลหงาว อำเภอเมืองระนอง จังหวัดระนอง ให้เป็นเขต
ปฏิรูปที่ดิน เมื่อปี พ.ศ. 2540 และได้มีการตรวจสอบแนวเขต
และออกเอกสาร ส.ป.ก. 4–01 ให้กับเกษตรกรที่ทำกินในพื้นท่ี  
ในกรณีที่พื้นที่ยังคงสภาพเป็นพื้นที่ป่าอยู่ได้ส่งมอบพื้นที่คืน
ให้กับกรมป่าไม้ 

ในขณะที ่สำนักงานการปฎิรูปที ่ดินเพื ่อการเกษตร  
(ส.ป.ก.) กำลังดำเนินการตรวจสอบแนวเขตและออกเอกสาร 
ส.ป.ก 4–01 แต ่กรมป่าไม ้ในขณะนั ้น ได ้ม ีงานว ิจ ัยใน 
รูปแบบของความร่วมมือระหว่างประเทศเข้ามาศึกษาในพื้นที่ 
ป่าชายเลนระนอง เนื่องจากเป็นพื้นที่ป่าชายเลนผืนใหญ่ ที่มี  
ความหลากหลายทางชีวภาพสูง ส่งผลให้พื ้นที ่ป่าชายเลน
ระนองเป็นที่รู ้จักและแพร่หลายในเรื ่องงานวิจัยป่าชายเลน 
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2539 กรมป่าไม้ จึงได้เสนอพื้นที่ป่าชายเลน
บริเวณอำเภอเม ืองระนอง ให้เป ็นพื ้นที ่สงวนชีวมณฑล  
เพื ่อต้องการอนุรักษ์ระบบนิเวศป่าชายเลนให้คงความอุดม
สมบูรณ์ ให้ประชาชน ได้ประโยชน์ จากป่าชายเลน ตลอดจน
ส่งเสริมการศึกษาวิจัยและการฝึกอบรมต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวกับ 
การอนุร ักษ์ทร ัพยากรธรรมชาติ และในปี 2540 ได ้รับ 
การประกาศจากองค์การยูเนสโก ให้เป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑล
ระนอง เป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑลแห่งที่ 4 ของประเทศไทย 
ภายใต้การกำกับดูแลของกรมป่าไม้  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2545 มีการปฏิร ูประบบราชการ  
แยกภารกิจของกรมป่าไม้ใหม่ เป็นกรมป่าไม้ดูแลจัดการพื้นที่
ป่าสงวนแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
ดูแลจัดการพื้นที่อนุรักษ์ (ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ี่อุทยานแห่งชาติ 
และเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า) และกรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง ดูแลจัดการพื้นที่ชายฝั่งและป่าชายเลน ส่งผลให้พื้นที่
สงวนชีวมณฑลระนอง เปลี่ยนมาอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ
กรมทรัพยากรทางทะเล และชายฝั่ง นอกจากนั ้นยังพบว่า  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้ดำเนินการสำรวจ
พื้นที่ป่าบกและป่าชายเลนที่ยังคงมีความอุดมสมบูรณ์ รวมทั้ง

พื้นที่ทางทะเล ประกาศเป็นอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะระนอง 
เมื ่อปี พ.ศ. 2552 ทำให้ในพื้นที ่แกนกลาง ของพื้นที่สงวน 
ชีวมณฑลระนอง มีการซ้อนทับกัน ทั้งพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
(ส่วนท่ีมีราษฏรทำกินอยู่ในปัจจุบัน) พื้นที่อุทยานแห่งชาติ และ
พื้นที่ปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม  

ในปี พ.ศ. 2559 กรมทรัพยากรทางทะเล และชายฝั่ง 
ได้มีการตรวจสอบกิจกรรมในเขตพื ้นที ่แกนกลาง (ป่าบก)  
ของพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง เนื ่องจากพบว่าการดำเนิน
กิจกรรมไม่สอดคล้องกับแนวทางการบริหารจัดการที่องค์การ
ยูเนสโก กำหนดไว้ ซึ่งพบว่า อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะระนอง 
ด ูแลพื ้นที ่บร ิเวณเกาะจาก เกาะยิว และเกาะทรายขาว  
เฉพาะพื้นที่ที่ยังคงสภาพป่าไม่ถูกบุกรุกถือครอง ส่วนพื้นที่ที่มี
การถือครองและการเข้าไปใช้ประโยชน์โดยราษฎร กรณีอยู่ใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติซึ ่งอยู ่ในการกำกับดูแลของกรมป่าไม้  
มีการสำรวจการใช้ที ่ด ินเพื ่อดำเนินการตามนโยบาย คทช.  
กรณีอยู ่ในเขตปฏิร ูปที ่ด ินเพื ่อการเกษตรกรรม ซึ ่งอยู ่ใน 
การกำกับดูแลของสำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตกรรม 

ลำดับเหตุการณ์ การใช้ที ่ด ินและการจัดการพื ้นที่  
ป่าชายเลนระนอง ดังรายละเอียดใน Figure 1 
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ข้อมูลเศรษฐกิจ และสังคมของเกษตรกรผู้ถือครองท่ีดิน 
การสำรวจข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์จากเกษตรกร 

จำนวน 28 ราย ที่ถือครองที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 จำนวน 36 แปลง 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 71.4 อายุเฉลี ่ย 61 ปี  
จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 92.8 ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม เช่น การทำสวนยางพารา การทำปศุส ัตว์   
ทำสวนผลไม้ และการทำประมงพ้ืนท่ีบ้าน อีกทั้งประกอบอาชีพ
นอกภาคเกษตร เช่น ค้าขาย รับจ้างทั่วไป ขับรถประจำทาง
สองแถว ฯลฯ โดยมีรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนปีละ 176,879 
บาท และรายจ่ายเฉล ี ่ยของคร ัวเร ือนปีละ 55,928 บาท 
เนื่องจากเกษตรกรมีวิถีชีวิตที่พึ ่งพาอาศัยกันระหว่างคนใน
ชุมชน อีกทั้ง มีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ สามารถใช้
ประโยชน์ได้หลากหลาย ส่งผลให้เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายที่ต่ำกว่า
ปกติ ส่วนใหญ่เป็นการใช้จ่ายในครัวเรือน เช่น ค่าเล่าเรียนบุตร  
ค่ารักษาพยาบาล รวมถึงค่าใช้จ่ายในการลงทุนภาคเกษตร  
เช ่น ค ่าป ุ ๋ย ค ่าอาหารส ัตว ์ ค ่าอ ุปกรณ์ ในกรณีแรงงาน 
ภาคการเกษตร ส่วนใหญ่เป็นแรงงานข้ามชาติ โดยเฉพาะ 
การทำสวนยางพารา 

การใช้ประโยชน์ที่ดินของเกษตรกรผู้ถือครองท่ีดิน 
การถือครองท่ีดินของครัวเรือน 

การถือครองที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 ในพื้นที่แกนกลางสงวน
ชีวมณฑลระนอง พบว่า มีทั้งหมด 36 แปลง โดยมีผู้ถือครอง 
จำนวน 31 ราย แต่จากการศึกษา พบว่า มีเกษตรกรที่ถือครอง
เสียชีวิต จำนวน 1 ราย และเกษตรกรอีก 1 ราย ได้ย้ายถิ่นฐาน
ออกจากพื้นที่ ปัจจุบันผู้เข้าใช้ประโยชน์ในแปลงที่ดินแทน คือ 
พี่น้องและญาติของเกษตรกรผู้ถือครองที่ดิน โดยมีขนาดที่ดิน
ถือครองเฉลี่ย ประมาณ 9 ไร่ 66 ตารางวา ขนาดพื้นท่ีถือครอง
สูงสุด จำนวน 26 ไร่ และขนาดพื้นที่ถือครองต่ำสุด จำนวน  
1 ไร่ รวมพื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดินบริเวณพื้นที่แกนกลางสงวน 
ชีวมณฑลระนอง ประมาณ 340 ไร ่  1 งาน 4 ตารางวา  
การได้มาของที่ดิน จากการบุกเบิกด้วยตนเอง จำนวน 31 
แปลง และเป็นที่ดินมรดกที่ได้รับจากพ่อแม่หรือญาติ จำนวน  
5 แปลง 
การใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมของ
เกษตรกร 

การใช้ประโยชน์ที ่ดิน ส.ป.ก. 4–01 ในพื ้นที ่สงวน 
ชีวมณฑลระนองในเขตแกนกลาง สามารถจำแนกออกเป็น  
2 ประเภท คือ 1) ยังคงมีการใช้ประโยชน์ที ่ดิน จำนวน 34 
แปลง และ 2) ปล่อยรกร้าง จำนวน 2 แปลง 

กรณียังคงมีการใช้ประโยชน์ที ่ดิน สามารถจำแนก 
การใช้ประโยชน์ที ่ดิน เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) แปลงปลูก
ยางพาราเชิงเดี่ยว จำนวน 30 แปลง (ยังเก็บเกี่ยวผลผลิต 29 
แปลง และปล่อยแปลงทิ้ง จำนวน 1 แปลง) 2) แปลงปลูก
ยางพาราเป็นหลักผสมผสานกับพืชชนิดอื่นจำนวน 2 แปลง 

และ 3) แปลงปลูกผลไม้แบบผสมผสาน จำนวน 2 แปลง  
จากการสำรวจ พบว่า มีที่ดินบางแปลง โดยเฉพาะแปลงปลูก
ยางพารามีการสร้างที่พักขนาดเล็กสำหรับการให้แรงงานต่าง
ด้าวอยู่อาศัย เพื่อดำเนินกิจกรรมทางการเกษตร เช่น การเก็บ
เกี่ยวน้ำยางพารา  

กรณีแปลงที่ดินที่ปล่อยรกร้าง พบว่า ที่ดินถูกปล่อย 
รกร้างให้ต้นไม้ขึ้น ไม่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินมานานมากกว่า  
5 ปี เนื่องจากที่ดินมีขนาดเล็กไม่เพียงพอต่อการใช้ประโยชน์
ทางการเกษตร กอปรกับมีลักษณะเป็นดินดานที่ไม่เหมาะสมตอ่
การทำการเกษตรทำให้เกษตรกรผู้ถือที่ดินไม่เข้าใช้ประโยชน์ใน
แปลงดังกล่าว  

การปร ับเปลี ่ยนการใช้ประโยชน์ท ี ่ด ินส่วนใหญ่มี  
การปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที ่ดินมาแล้วจำนวน 2 ครั้ง  
ซึ่งปัจจัยในการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินสอดคล้อง 
กับงานของ Sirarotchananon (2012) และ Namdoung et 
al., (2021) ที่พบว่ามีทั้งปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และ 
ด ้านภ ูม ิศาสตร ์  ได ้แก ่  1) ปัจจ ัยทางด ้านเศรษฐก ิจ คือ  
การเปลี่ยนแปลงจากการปลูกข้าวไร่ เป็นปลูกมะม่วงหิมพานต์ 
(กาหยู) เนื ่องจากมะม่วงหิมพานต์ เป็นพืชเศรษฐกิจของ 
จังหวัดระนอง เพาะปลูกได ้ท ุกท้องท ี ่  โดยเฉพาะพื ้นที่  
ตำบลหงาวเป็นแหล่งผล ิตเมล็ดมะม่วงหิมพานต์ พันธ ุ ์ดี   
ขนาดโต รสชาติหวานมันกรอบ หอมอร่อย จึงเป็นที่นิยมปลูก 
แต่เมื่อยางพารามีราคาดีขึ้น ก็ได้ปรับเปลี่ยนมาปลูกยางพารา
แทนมะม่วงหิมพานต์ 2) ปัจจัยทางด้านสังคม เนื ่องจากการ
เข้าถึงพื้นที่ค่อนข้างยาก มีการคมนาคมที่ไม่สะดวก ส่งผลให้
เป็นข้อจำกัดการเข้าถึงพื ้นที ่และการขนส่งผลผลิต ทำให้
เลือกใช้ที ่ดินที่ง่ายต่อการขนส่งผลผลิต และ 3) ปัจจัยทาง
ภูมิศาสตร์ พื ้นที่แปลงเกษตรอยู่ติดกับพื้นที่ป่าไม้ทำให้เกิด
ความเสียหายของผลผลิตทางการเกษตรจากการรบกวนจาก
สัตว์ป่า ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงจากสวนมะม่วงหิมพานต์
เป็นสวนยางพารา กอปรกับปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจที ่ว่า
ยางพาราสามารถให้ผลผลิตได้ตลอดทั้งปี และมีช่วงอายุใน 
การเก็บเกี่ยวผลผลิตที่ยาวนานกว่าพืชเกษตรชนิดอื่น  

แม้เกษตรกรส่วนใหญ่ นิยมปลูกยางพาราเชิงเดี ่ยว  
แต่จากการศึกษา พบว่า ในแปลงท่ีดินยังพบต้นไม้อื่น ๆ ที่ปลูก
ร่วมไว้ในแปลง โดยพบจำนวนต้นไม้อื ่น ๆ สูงสุด 11 ชนิด  
มีจำนวนต้นต่ำสุด 1 ต้น และสูงสุด จำนวน 36 ต้น เช่น สะตอ 
มะพร้าว ขนุน ทุเรียน มังคุด และจำปาดะ เป็นต้น สำหรับ 
สวนผสมผสานโดยมียางพาราเป็นพืชหลัก พืชชนิดอื่นที่ปลูก
ร ่วมในแปลง เช่น สะตอ จำปาดะ มะพร้าว ทุเร ียน ขนุน  
เป็นต้น ถือเป็นการเพิ่มความหลากหลายของชนิดพรรณไม้  
ในแปลง อีกทั้งเป็นพืชพันธุ์ท่ีสามารถให้ผลผลิตที่สามารถนำมา
รับประทาน หรือเพิ่มรายได้ในอนาคต สำหรับการเปลี่ยนแปลง
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การใช้ประโยชน์ท่ีดินในอนาคต พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่
มีแผนที ่จะเปลี ่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที ่ดินในแปลงของ
ตนเอง เนื ่องจากเกษตกรส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู ้สูงอายุและมี 
การเข้าถึงพื้นที่ลำบากจึงไม่สะดวกที่จะเข้าไปดูแล  

โดยมีล ักษณะการใช้ประโยชน์ท ี ่ด ินปัจจ ุบ ันของ
เกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. 4–01) บริเวณพื้นที่สงวน
ชีวมณฑลระนอง ดัง Figure 2 และ Figure 3 

 

 
Figure 2 The current situation of land use in the land reform areas within core areas of the Ranong  

Biosphere Reserve 
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(a)  (b)  

  
(c)  (d)  

 
(e)  

Figure 3 Land use types in the land reform area within core areas of the Ranong Biosphere Reserve: (a) 
Monoculture of rubber plantations (b) Rubber mixed with other plants (c) Fruit orchards mixed with 
other plants (d) Abandonment of rubber plantations without maintenance or utilization and (e) 
Abandoned area for forest restoration 

 
ต้นไม้ที ่ปลูกร่วมในพื้นที่ทำกินของเกษตรกรในเขตปฏิรูป
ที่ดิน บริเวณพ้ืนที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง 

จากการศึกษา พบว่า เกษตรกรมีการทำการเกษตรแบบ
ผสมผสาน หร ือแม้จะเป็นการปลูกยางพาราแต่ในแปลง
ยางพาราได้พบต้นไม้อื่น ๆ ที่ปลูกร่วมในแปลงเกษตรนั้น ต้นไม้
ที่ปลูกในแปลงของเกษตรกรแต่ละแปลงพบว่า เจ้าของแปลง
ที่ดินส่วนใหญ่มีการปลูกไม้ชนิดอื่น ๆ ร่วมแปลงยางพาราจาก

ทั้งหมด 36 แปลง สามารถเข้าพ้ืนท่ีและวัดขนาดต้นไม้ จับพิกัด
ต้นไม้ได้ทั้งหมด 15 แปลง โดยที่เหลือเป็นการปลูกพืชเชิงเดี่ยว 
เช่น ยางพารา และเป็นแปลงที่มีสภาพเป็นป่าไม่สามารถเข้า
พื้นที่ได้ จำนวนต้นไม้ปลูกที่พบในแปลงมีอยู ่ระหว่าง ต่ำสุด  
1 ชนิด และสูงสุด 11 ชนิด โดยมีจำนวนต้นต่ำสุด 1 ต้น และ
สูงสุด จำนวน 36 ต้น ตัวอย่างต้นไม้ที ่ปลูก ได้แก่ สะตอ 
มะพร้าว ขนุน ทุเรียน มังคุด และจำปาดะ เป็นต้น สำหรับสวน
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ผสมผสานโดยมียางพาราเป็นพืชหลัก พืชชนิดอื่นที่ปลูกร่วมใน
แปลง เช่น สะตอ จำปาดะ มะพร้าว ทุเรียน ขนุน เป็นต้น  
ความมั่นคงด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินของเกษตรกรในเขต
ปฏิรูปท่ีดิน บริเวณพ้ืนที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง  

การถือครองที่ดิน ส.ป.ก 4–01 ถือว่ามีความมั่นคงใน
การใช้ประโยชน์ที่ดิน เนื่องจากกรรมสิทธิในที่ดินถูกรับรองใน
เชิงกฎหมาย มีข้อกำหนดที ่ช ัดเจน เกษตรกรสามารถใช้
ประโยชน์ที่ดินเพื่อการเกษตร สามารถส่งต่อกรรมสิทธิที ่ดิน
ให้แก่ทายาทโดยธรรม แต่ห ้ามซื ้อขายจ่ายโอน แต่ในปี  
พ.ศ. 2566 รัฐมีนโยบายในการเปลี่ยนเอกสารสิทธ์ิการถือครอง
ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน จาก ส.ป.ก. 4–01 เป็นการออกโฉนด
เพื่อเกษตรกรรม การปรับปรุงสิทธิและการถือครองในที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมดังกล่าว เป็นการขยายโอกาสให้กับเกษตรกร  
ให้สามารถโอนสิทธิในที่ดินและใช้เป็นหลักทรัพย์ค้ำประกันกับ
สถาบันการเงิน เพื่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุนในการประกอบ
อาชีพให ้ก ับเกษตรกรได ้มากย ิ ่ งข ึ ้น  (Agricultural Land 
Reform Office, 2023) ส่งผลให้เกษตรกรผู ้ถ ือครองที ่ดิน  
ส.ป.ก. 4–01 ทั ่วทั ้งประเทศให้ความสนใจ เช่นเดียวกับ
เกษตรกรที่ถือครองที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 บริเวณพื้นที่แกนกลาง
สงวนชีวมณฑลระนอง จำนวน 26 ราย 34 แปลง คิดเป็น 
ร้อยละ 92.9 ที ่ต้องการเปลี ่ยนเป็น โฉนดเพื ่อการเกษตร  
ด้วยเหตุผลที่ต้องการนำที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นหลักทรัพย์ใน
การกู้ยืม (การจำนอง) สามารถซื้อ–ขายได้ และอาจจะทำให้
มูลค่าของที่ดินสูงข้ึนในอนาคต 

ถึงแม้การดำเนินการข้างต้นจะเป็นการสร้างความมั่นคง
ด้านที่ดินให้กับเกษตรกร แต่กลับมาพร้อมกับความเสี ่ยงใน 
การเปลี่ยนแปลงผู้ถือครองที่ดินและการใช้ประโยชน์ที่ดินใน

อนาคต เนื ่องจากที ่ดินดังกล่าวอยู ่ในพื ้นที่แกนกลางสงวน 
ชีวมณฑล ที่ไม่ควรมีการใช้ประโยชน์ที่ดินจากกิจกรรมใด ๆ 
ของมนุษย์ อย่างไรก็ตามการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน ยังคง
เป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีไม้ยืนต้นเป็นองค์ประกอบสำคัญ 
หากมีการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อการเกษตรในรูปแบบ
อื่น ๆ อาจส่งผลต่อความยั่งยืนโดยรวมของพื้นที่สงวนชีวมณฑล
ได้  

แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่ของเกษตรกรผู้ถือ
ครองที่ดิน ส.ป.ก. 4 – 01 
การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT Analysis) เขตปฏิรูป
ที่ดิน บริเวณพ้ืนที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง 

การว ิ เคราะห ์สภาพแวดล้อม เป ็นการว ิ เคราะห์  
จุดแข็ง (S–strengths) จุดอ่อน (W–weaknesses) โอกาส  
(O–opportunities) และภัยคุกคาม (T–threats) ในการใช้
ประโยชน์ที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 บริเวณพื้นที่แกนกลางสงวนชีว
มณฑลระนอง ผู ้ศึกษาร่วมกับเกษตรกรผู ้ครอบครองที ่ดิน  
ส.ป.ก. 4–01 และเจ้าหน้าที่ศูนย์เรียนรู ้ป่าชายเลนระนองสู่
มรดกโลก ร่วมแสดงความคิดเห็นที่สามารถดำเนินการได้และมี
ความสอดคล้องกับบร ิบทการเป ็นพ ื ้นท ี ่สงวนชีวมณฑล  
เกี่ยวกับการอนุรักษ์ พัฒนา และสนับสนุน โดยสามารถสรุปผล 
การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม เพื ่อกำหนดรูปแบบการใช้
ประโยชน ์ท ี ่ ด ิน  ท ี ่ สามารถลดผลกระทบอ ันเก ิ ดจาก 
การประโยชน์ใช้ที่ดิน ที่อาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
พื ้นที ่แกนกลาง รวมถึงการกำหนดแนวทางและการวาง
มาตรการร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง 
(Table 1) 

 
  



วารสารวนศาสตร์ไทย 44(2): 303–321 (2568) 

313 

Table 1 SWOT Analysis of the land reform in Core areas of Ranong Biosphere Reserve 
 

In
te

rn
al

 

Positive Negative 
S – Strengths 

S1  Soil characteristics are suitable for agriculture. 
S2  Sufficient water sources are available for 

utilization. 
S3  Database of land use in core area of the 

Ranong Biosphere Reserve is available. 
S4  Clear boundary plots exist in the land reform 

area. 
S5  Permission documents from ALRO allow land 

utilization. 
S6  Land reform permits ownership transfer and 

inheritance to heirs. 

W – Weaknesses 
W1  Limited transportation access, e.g., no roads 

or bridges. 
W2  Decreased biodiversity in agricultural areas 

due to monoculture. 
W3  Shortage of labor for agricultural activities. 
W4  Lack of information and knowledge. 
W5  Overlapping of land reform areas with core 

areas in the Ranong Biosphere Reserve. 

Ex
te

rn
al

 

O – Opportunities 
O1   Government policies support land reform 

rights and utilization. 
O2   Urban expansion into the Ngao Sub−district. 
O3   Promotion of less visited cities for tourism in 

Ranong Province. 
O4   Conversion of land reform titles to 

agricultural deeds. 
O5  The concept of carbon credits. 
O6  Existence of the Ranong Biosphere Reserve. 

T – Threats 
T1  Wildlife disturbances cause damage to crops. 
T2  Climate change impacts agriculture. 
T3   Government budget support is insufficient for 

all areas. 
T4   Agricultural product prices have declined. 
T5   Agricultural sector costs are increasing. 

 
แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดิน บริเวณพื้นที่
แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง 

การว ิ เคราะห ์ฉากท ัศน ์  ( scenario analysis) เพื่อ
กำหนดร ูปแบบการใช ้ประโยชน ์ท ี ่ด ินท ี ่อาจส ่งผลต่อ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนท่ีแกนกลาง ในการศึกษาเพื่อกำหนด
แนวทางและการวางมาตรการร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่
สงวนชีวมณฑลระนองนี ้  สามารถจำแนกฉากทัศน์ได ้ 3  
ฉากทัศน์ ประกอบด้วย 

ฉากทัศน์ที่ 1 การเวนคืนแปลงท่ีดิน ส.ป.ก. 4–01 ให้
เป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑล เป็นแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่ 
ภายใต้บริบทการเป็นพื้นที่ชีวมณฑลระนอง ตามหลักเกณฑ์  
การแบ่งเขตพื้นที่สงวนชีวมณฑลขององค์การยูเนสโก พื้นที่
แกนกลางต้องเป็นพื้นที่คุ ้มครองอย่างเข้มงวดซึ่งมีส่วนช่วย
อนุรักษ์ภูมิทัศน์ ระบบนิเวศ สายพันธุ์ และความหลากหลาย
ทางพันธุกรรม ปราศจากการประกอบกิจกรรมของมนุษย์  
เว ้นแต ่ม ีก ิจกรรมการว ิจ ัยและต ิดตาม ตรวจสอบการ
เปลี่ยนแปลงของธรรมชาติพื ้นที ่สงวนชีวมณฑล (Figure 4) 
สำหรับแนวทางเพื่อการดำเนินการตามฉากทัศน์ท่ี 1 ได้แก่ 

1) ให ้ผ ู ้ร ับผ ิดชอบหลักในการจ ัดการพื ้นท ี ่สงวน 
ชีวมณฑลระนองจ ัดทำหนังส ือ เสนอต ่อคณะอนุกรรม 
การโครงการมนุษย์และชีวมณฑล ในพื ้นที ่สงวนชีวมณฑล
ระนอง จังหวัดระนอง เพื ่อให้รับทราบและอนุมัติแนวทาง 
การจัดการพื้นที่ในเขตแกนกลางด้วยการเวนคืนแปลงที่ดิน  
ส.ป.ก. 4–01 ให้เป็นพื้นที่แกนกลางที่ปราศจากการประกอบ
กิจกรรมของมนุษย์  

2) จ่ายเงินค่าชดเชยให้กับเกษตรกรผู้ถือครองที ่ดิน  
ส.ป.ก. 4–01 จากการสูญเสียอสังหาริมทรัพย์ด้วยการเวนคืน 
ตามอัตราการกำหนดราคาอส ังหาร ิมทร ัพย์ เบ ื ้องต ้นใน
พระราชบ ัญญ ัต ิ ว ่ าด ้ วยการ เวนค ืนและการได ้มาซึ่ ง
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562  

3) การหาแปลงที่ดินรองรับเกษตรกรผู้ถือครองที่ดิน  
ส.ป.ก. 4–01 ที ่ถูกเวนคืนแปลงที่ดินในการประกอบอาชีพ
ทางการเกษตร 

อย่างไรก็ตาม หากดำเนินการตามแนวทางที ่กล่าว
ข้างต้น อาจไม่ตรงกับความต้องการใช้ประโยชน์ที ่ดินของ
เกษตรกร เนื่องจากแปลงที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 ส่วนใหญ่ยังคงมี



Thai Journal of Forestry 44(2): 303–321 (2025) 

314 

การใช้ประโยชน์ และจากการสนทนากลุ่มย่อยกับเกษตรกร 
ทั้งหมดจำนวน 20 คน พบว่าไม่ประสงค์ที ่จะออกจากพื้นที่ 
หรือคืนพื้นที่แปลงเกษตรให้กับภาครัฐ ด้วยเหตุผลที่เกษตรกร
ใช้ประโยชน์พื ้นที่บริเวณเกาะจากและเกาะยิวมาก่อนที ่จะ
ประกาศเป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง อีกทั้งข้อกังวลของ
แปลงที่ดินที่จะใช้ประกอบอาชีพ หากแปลงที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 
ถูกเวนคืน เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่มีแปลงที่ทำกินเพียง 1 
แปลงต่อครัวเรือน ทั้งนี้ หากมีความจำเป็นต้องดำเนินการตาม
ฉากทัศน์ท่ี 1 ควรเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นของเกษตรกรก่อน 
ดำเนินการ เพื่อลดผลกระทบในการบริหารจัดการพื้นที่อนาคต 

ฉากทัศน์ที่ 2 การใช้ขอบเขตเดิมในการบริหารจัดการ
พื ้นท ี ่สงวนช ีวมณฑล  เป ็นแนวทางที ่ส ่งผลกระทบต่อ 
การบริหารจัดการพื้นที่ แต่ไม่กระทบต่อวิถีชีวิตของเกษตรกร 
อย่างไรก็ตามควรเพิ ่มมาตรการในการใช้ประโยชน์ ผ ่าน
กระบวนการมีส ่วนร ่วมของเกษตรกรผู ้ถ ือครองที ่ด ินใน 
การบริหารจัดการพื ้นที ่ สร้างเวทีการเรียนรู ้ แลกเปลี ่ยน  
เต ิมเต ็ม รวมถึงการติดตาม และประเม ินผล หลังจากมี  
การวางมาตรการแนวทางการใช้ประโยชน์ร่วมกัน เพื่อนำมา 
ใช้ในการวางแผนพัฒนาพื ้นที ่ เกษตรกรรมสอดคล้องกับ 
ความต ้องการของเกษตรกรและหล ักเกณฑ์การบร ิหาร 
จัดการพื้นที่สงวนชีวมณฑล (Figure 5) สำหรับแนวทางเพื่อ 
การดำเนินการตามฉากทัศน์ที่ 2 ได้แก่ 

1) ส่งเสริมการเพิ่มความหลากหลายของชนิดพืชใน
แปลงเกษตรของเกษตรกร โดยใช้แนวคิดวนเกษตร และปลูก
พืชหลายชั้นเรือนยอด เป็นต้น และการได้รับความร่วมมือผู้ถือ
ครองแปลงเกษตร ในการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินทำ
กิน หรือเปลี่ยนสภาพพ้ืนท่ีหลังมีการสำรวจของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ 
ในการป้องกันการขยายพื ้นที ่เกษตรกรรม นำไปสู ่การใช้
ประโยชน์ที่ดินที่ต่อเนื ่องและยั่งยืน ภายใต้ความต้องการใช้
ประโยชน์ของเกษตรกรที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพพื้นที่น้อยท่ีสุด 

2) จัดตั้งกลไกของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการพื ้นที ่ร ่วม เพื ่อกำหนดทิศทาง ออกแบบการบริหาร
จัดการ และกำหนดข้อตกลงร่วมในเชิงนโยบาย ภายใต้การ
กำกับดูแลพื ้นที ่ของแต่ละหน่วยงาน เพื ่อลดข้อจำกัดและ 
ความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์ในพื ้นท ี ่ของประชาชน  
พร้อมส่งเสริมกลไกภาคประชาชนหรือประชาสังคม ให้เป็น
เจ้าของร่วมในการดูแล รักษา และป้องกันพื ้นที ่ป่าให้เกิด 
ความยั่งยืน  

3) การเสริมสร้างความรู้ให้แก่เกษตรกร โดยเฉพาะ
ความรู้ด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพ้ืนที ่
สงวนชีวมณฑลระนอง พัฒนาพื ้นที ่เร ียนรู ้ ที ่แสดงให้เห็น 
การปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ปฏิรูปที่ดิน ควบคู่
การอนุรักษ์ตามข้อกำหนดของพื ้นที ่สงวนชีวมณฑล และ 
 

การประชาสัมพันธ์ สร้างการรับรู้ ให้เกิดความเข้าใจในบริบท
พื้นที่ทุกมิติ ตั ้งแต่ชุมชนที่อยู ่ในพื ้นที ่ ประชาชนในจังหวัด  
เพื่อลดการรบกวนต่อทรัพยากรธรรมชาติ  

4) ออกแบบการใช้ประโยชน์พื้นที่และการจัดการพื้นท่ี
อนุรักษ์ร่วมกัน เพื่อให้เกิดการยอมรับของทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะ
เป็นเกษตรกร หรือส่วนราชการที่ดูแลพื้นที่ ร่วมถึงการกำหนด
หรือสร้างกติการ่วมของชุมชน เพื ่อสร้างระบบการบริหาร
จัดการและ "ฉันทามติ" ในการใช้ประโยชน์ท่ีดิน  

5) ออกแบบแนวทางร่วมในการแก้ไขปัญหาพืชผลทาง
การเกษตรได้รับความเสียหายจากการถูกรบกวนจากสัตว์ป่า 
ในฉากทัศน์นี้เป็นแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่ ให้คนกับ 
ป่าอยู่กันอย่างพึ่งพาและสมดุล อย่างไรก็ตามหากดำเนินการ
ตามแนวทางดังกล่าว อาจไม่ตรงตามหลักเกณฑ์ขององค์การ
ยูเนสโก เพราะมีการประกอบกิจกรรมของมนุษย์ในพื ้นที่
แกนกลาง จึงมีความกังวลในเรื่องการพิจารณาถอดถอนจาก
การเป็นพ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑล หากพ้ืนท่ีไม่สามารถปรับปรุงหรือ
แก้ไขปัญหาการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่แกนกลางสงวน
ชีวมณฑลให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ขององค์การยูเนสโก แต่ยัง
คงไว้ซ ึ ่งหลักความเสมอภาค เคารพภูมิปัญญาและจารีต
ประเพณีท้องถิ่น ส่งเสริมให้เกษตรกรเกิดความรู้มีจิตสำนึกใน
การอนุร ักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและเข้ามามีส ่วนร่วมใน 
การจัดการพื ้นที ่ ทั ้งนี ้ หากมีความจำเป็นต้องดำเนินการ 
ตามฉากท ัศน์นี้  ควรเพ ิ ่มมาตรการในการใช ้ประโยชน์   
ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของเกษตรกรผู้ถือครองที่ดินใน 
การบร ิหารจัดการพื ้นที ่  ให ้สอดคล้องกับความต้องการ 
ของเกษตรกรและหลักเกณฑ์การบริหารจัดการพื ้นที่สงวน 
ชีวมณฑล 

ฉากทัศน์ที่ 3 การเสนอขอกำหนดเขตพ้ืนที่แกนกลาง
ใหม ่ (re – zoning) โดยกันบร ิเวณที ่ม ีการใช้ประโยชน์
ออกเป็นพื ้นที่กันชน (buffer zones) เพื ่อลดความเสี ่ยงต่อ 
การถูกถอดถอนจากการเป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑล หากเสนอขอ
กำหนดเขตพื ้นที่แกนกลางใหม่ ผ่านการพิจารณาเห็นชอบ 
จะต้องวางมาตรการร่วมระหว่างประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขต
พื้นที่สงวนชีวมณฑลกับหน่วยงานที่เกี่ยวในการกำกับดูแลพื้นที่ 
เพื่อให้พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง คงไว้ซึ่งความสมบูรณ์และมี
ความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนการใช้ประโยชน์ของ
ประชาชนในพื ้นที ่ได ้อย่างต่อเนื ่องและยั ่งย ืน (Figure 6) 
สำหรับแนวทางเพื่อการดำเนินการตามฉากทัศน์ท่ี 3 ได้แก่ 

1) จำกัดขอบเขตพื้นทีเ่กษตรกรรม เพื่อรักษาความอุดม
สมบูรณ์ของพื้นที่ อีกทั้งรักษาความสมบูรณ์ทางระบบนิเวศ 
โดยสำรวจสภาพการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ เพื ่อวางแนวทางใน 
การฟื ้นฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงป้องกัน 
การขยายพื้นที่เกษตรกรรม นำไปสู่การใช้ประโยชน์ที ่ดินที่
ต่อเนื่องและยั่งยืน 
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2) ส่งเสริมการจัดทำแผนพัฒนาเชิงพื ้นที่ หรือแผน
บริหารจัดการพื้นที่อย่างมีส่วนร่วมที่สอดคล้องกับศักยภาพของ
พื้นที่  

3) จัดทำข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และ
ชุมชน โดยกำหนดมาตรการให้คนอยู่กับป่าอย่างชัดเจน  

4) ส่งเสริมอาชีพเกษตรกรในการเพาะปลูกพืชตามหลัก
วนเกษตรหรือปลูกพืชหลายชั ้นเรือนยอด ให้สอดคล้องกับ 
การเป็นพื้นที่อนุรักษ์ เพื่อสร้างการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตให้คนใน
ชุมชนอยู่ร่วมกับป่าอย่างพ่ึงพิงและสมดุล อีกทั้ง ประชาสัมพันธ์
ให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจในการบริหารจัดการพื้นที่สงวน
ชีวมณฑล 

5) ส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศหรือการท่องเที่ยว
ชุมชนแบบยั ่งย ืน โดยใช้พื ้นที ่สงวนชีวมณฑลระนองเป็น
เครื่องมือในการสร้างรายได้ให้กับชุมชน 

6) เสนอร่างระเบียบ ข้อตกลง โครงการอนุรักษ์ ดูแล 
และการใช้ประโยชน์ ทรัพยากรในพื้นที่สงวนชีวมณฑล 

อย่างไรก็ตาม หากดำเนินการตามแนวทางดังกล่าว 
อาจไม่เข้าหลักเกณฑ์การบริหารจัดการพื้นที่สวงนชีวมณฑล 
เนื ่องจากพื ้นที ่แกนกลางต้องมีสภาพเป็นป่าธรรรมชาติ 
ล้อมรอบด้วยพื้นที่กันชน และพื้นที่รอบนอก แต่ในกรณีนี้พื้นท่ี
แกนกลางที ่ เป ็นป่าบกถ ูกเปล ี ่ยนสภาพเป็นพื ้นที ่ทำกิน  
จึงมีความกังวลเรื่องการพิจารณาอนุมัติจากองค์การยูเนสโก  
ให้ดำเนินการพิจารณาขอบเขตพื้นท่ีใหม่ในพ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑล
ระนอง ทั้งนี้ หากมีความจำเป็นต้องดำเนินการตามฉากทัศนท์ี่ 
3 ควรมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อเสนอมาตรการ
ลดผลกระทบในการบริหารจัดการพื้นที่ควบคู่กับแผนพัฒนา 
เชิงพื้นที ่
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Figure 4 Scenario 1: Expropriation of land reform plots for inclusion in the Biosphere Reserve 
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Figure 5 Scenario 2: Management of the Biosphere Reserve using existing boundaries 
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Figure 6 Scenario 3: Proposal for rezoning core areas of the Biosphere Reserve 
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แนวการใช้ประโยชน์ที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 บริเวณพื้นที่
แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง ค ือ การสร ้างต ้นแบบ 
การจัดการการใช้ประโยชน์ที ่ด ินในพื ้นที ่สงวนชีวมณฑล 
โดยเฉพาะในส่วนที่ซ้อนทับกับพื้นที่ปฏิรูปที่ดินนั้น ต้องให้
ความสำคัญในเรื่องการสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ 
โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกร เพื่อให้เกิดการพัฒนากลไกในพื้นที่
ด ้วยรูปแบบคนอยู ่ก ับป่าอย่างสมดุลและยั ่งยืน กล่าวคือ  
สร้างคนให้มีส่วนร่วมในการดูแลป่า ร่วมรักษา ฟื ้นฟู และ
พ ัฒนาระบบการ เกษตรท ี ่ ส ั มพ ั น ธ ์ ก ั บก ารอน ุ ร ั ก ษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Onaindia et al., (2013); Musavengane (2019); Sagie and 
Orenstein (2022) กล่าวว่า การบริหารจัดการพื้นที่ให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดต้องผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างผู้ใช้
ประโยชน ์ก ับหน ่วยงานท ี ่ ร ับผ ิดชอบพ ื ้นท ี ่  แนวโน้ม 
ความเป็นไปได้ของการนำแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่เขต
ปฏิรูปที่ดิน บริเวณพื้นที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง ที่ได้
นำเสนอข้างต้นมาเป็นทางเลือกหนึ่งในการบริหารจัดการพื้นท่ี
ภายใต้โครงการมนุษย์และชีวมณฑล (Man and Biosphere 
Programme, MAB) ซ ึ ่ งหากพ ิจารณความเป ็น ไปได ้ ใน 
การดำเนินการ ฉากทัศน์ท่ี 2 มีความเป็นไปได้ในการดำเนินการ
มากที่สุด ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

ฉากทัศน์ที ่ 1 การเวนคืนแปลงที ่ดิน ส.ป.ก. 4–01  
ให้เป็นพื ้นที ่สงวนชีวมณฑล แนวโน้มความเป็นไปได้น้อย  
ในการนำมาทางเล ือกแนวทางการบร ิหารจัดการพื ้นที่  
เขตปฏิรูปที่ดิน บริเวณพื้นที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง 
เนื่องจากเกษตรกรผู้ถือครองที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 ไม่ประสงค์ที่
จะออกจากพื ้นที ่ หรือคืนพื ้นที ่แปลงเกษตรให้กับภาครัฐ  
ทั ้งนี ้ หากมีความจำเป็นต้องดำเนินการตามฉากทัศน์ที ่ 1  
ควรเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นของเกษตรกรก่อนดำเนินการ 
เพื่อลดผลกระทบในการบริหารจัดการพื้นที่ 

ฉากทัศน์ที่ 2 การใช้ขอบเขตเดิมในการบริหารจัดการ
พื้นที่สงวนชีวมณฑล แนวโน้มความเป็นไปได้ค่อนข้างมากใน
การนำมาทางเลือกแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่เขตปฏิรูป
ที่ดิน บริเวณพื้นที่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง เนื่องจาก
เป็นแนวทางที ่ไม่กระทบต่อวิถีชีวิตของเกษตรกร แต่เป็น
แนวทางที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการพื้นที่ ทั้งนี้ หากมี
ความจำเป็นต้องดำเนินการตามฉากทัศน์ท่ี 2 ควรเพิ่มมาตรการ
ในการใช้ประโยชน์ ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของเกษตรกร 
ผู้ถือครองที่ดินในการบริหารจัดการพื้นที่ ให้สอดคล้องกับ 
ความต้องการของเกษตรกรและหลักเกณฑ์การบริหารจัดการ
พื้นที่สงวนชีวมณฑล 

ฉากทัศน์ท ี ่  3 การเสนอขอกำหนดเขตพื ้นที ่แกน 
กลางใหม่ (re–zoning) โดยกันบริเวณที ่มีการใช้ประโยชน์
ออกเป็นพื้นที่กันชน (buffer zones) แนวโน้มความเป็นไปได้

น้อยในการนำมาทางเลือกแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่เขต
ปฏิรูปที ่ดิน บริเวณพื ้นที ่แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง 
เนื ่องจากพื ้นที ่แกนกลางต้องมีสภาพเป็นป่าธรรรมชาติ 
ล้อมรอบด้วยพื้นที่กันชน และพื้นที่รอบนอก แต่ในกรณีนี้พื้นท่ี
แกนกลางที ่ เป ็นป่าบกถ ูกเปล ี ่ยนสภาพเป็นพื ้นที ่ทำกิน 
การพิจารณาอนุมัติจากองค์การยูเนสโกให้ดำเนินการค่อนข้าง
ยาก ทั้งนี้ หากมีความจำเป็นต้องดำเนินการตามฉากทัศน์ที่ 3 
ควรมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อเสนอมาตรการลด
ผลกระทบในการบริหารจัดการพื ้นที ่ควบคู ่กับแผนพัฒนา 
เชิงพื้นที ่

ดังนั้น การกำหนดแนวทางและการวางมาตรการร่วม 
ในการบริหารจัดการพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง จะประสบ 
ผลความเสร็จ ทั้งการคงไว้ซึ่งความอุดมสมบูรณ์ ความหลากหลาย
ของระบบนิเวศ และสามารถใช้ประโยชน์ที่ดินได้อย่างต่อเนื่อง 
ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วน ทั้งความร่วมมือของ
เกษตรกรที่เกิดกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมการรับรู้ข้อมูล 
การเข้าร่วมกิจกรรม และความร่วมมือจากหน่วยงานที ่ให้  
การสนับสนุนทั้งความรู้ และงบประมาณสนับสนุน เพื่อให้เกิด
รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน พื้นที่แกนกลาง
สงวนชีวมณฑลระนองที่เหมาะสม เพื่อลดผลกระทบอันเกิดจาก
การใช้ที ่ด ิน ที ่อาจส่งผลต่อการเปลี ่ยนแปลงสภาพพื ้นที่
แกนกลาง และสอดคล้องกับแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่
สงวนชีวมณฑลระนอง ตามที่องค์การยูเนสโกได้กำหนด ทั้งนี้ 
แนวทางเพื่อการดำเนินการในแต่ละฉากทัศน์มีความสอดคล้อง
กับแนวทางของ Faculty of Forestry (2021) ที่ได้ทำการศึกษา
และพัฒนากระบวนการจัดการพื้นที่เขตแกนกลาง ในพื้นที่
สงวนชีวมณฑลระนองอย่างมีส่วนร่วม บริเวณเกาะจาก 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
เกษตรกรถือครองที ่ดิน ส.ป.ก. 4–01 บริเวณพื ้นที่

แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง ส ่วนใหญ่เป ็นเพศชาย  
จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม เช่น การทำสวนยางพารา การทำปศุสัตว์ ทำสวน
ผลไม้ และการทำประมงพื้นที่บ้าน มีรายได้เฉลี ่ย 176 ,879 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี และรายจ่ายเฉลี ่ย 55 ,928 บาทต่อ
คร ัวเร ือนต่อปี  ม ีแปลงที ่ด ิน ส.ป.ก. 4–01 บร ิเวณพื ้นที่
แกนกลางสงวนชีวมณฑลระนอง ทั้งหมด 36 แปลง ขนาดถือ
ครองเฉลี่ย 9 ไร่ 66 ตารางวา (14,664 ตารางเมตร) การได้มา
ของที่ดิน จำนวน 31 แปลง เป็นการบุกเบิกด้วยตนเองและอีก
จำนวน 5 แปลง เป็นที่ดินมรดกที่ได้รับจากพ่อแม่หรือญาติ 
ร ูปแบบการประโยชน์ท ี ่ด ิน ได ้แก่ 1) ยางพาราเชิงเดี ่ยว  
30 แปลง 2) แปลงท่ีมีการปลูกยางพาราเป็นหลักผสมผสานกับ
พืชชนิดอื่น ๆ มีจำนวน 2 แปลง 3) แปลงที่ปลูกผลไม้แบบ
ผสมผสาน มีจำนวน 2 แปลง และ 4) การปล่อยแปลงทิ้งร้าง 
จำนวน 2 แปลง แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่เขตปฏิรูป
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ท ี ่ ด ิน  บร ิ เ วณพ ื ้นท ี ่ แกนกลางสงวนช ีวมณฑลระนอง  
มี 3 ฉากทัศน์ ประกอบด้วย ฉากทัศน์ที่ 1 การเวนคืนแปลง
ที่ดิน ส.ป.ก. 4–01 ให้เป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑล ฉากทัศน์ที่ 2  
การใช้ขอบเขตเดิมในการบริหารจัดการพื้นที่สงวนชีวมณฑล 
ฉากทัศน์ที่ 3 การเสนอขอกำหนดเขตพื้นที่แกนกลางใหม่ (re–
zoning)  
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

ควรมีการกำหนดระเบียบ ข้อตกลง ในการใช้ประโยชน์
ที ่ดินตามแผนผังกำหนดการใช้ประโยชน์ที ่ดิน ร่วมกำหนด
แนวทางการบูรณาการกลไกการปฏิบัติระหว่างส่วนราชการใน
การแก้ไขปัญหาและพัฒนาพื้นท่ี นำสู่การร่างพระราชกฤษฎีกา
กำหนดโครงการอนุรักษ์ ดูแล และการใช้ประโยชน์ ทรัพยากร
ในพื้นที่สงวนชีวมณฑล พ.ศ. … ซึ่งเป็นร่างกฎหมายลำดับรอง
ประกอบกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติฯ ให้เกิด
ความชัดเจนในการใช้โยชน์ที่ดิน ภายใต้บริบทการเป็นพื ้นที่
สงวนชีวมณฑล หรือแนวทางการพัฒนาโมเดลการบริหาร
จัดการพื้นที่แบบมีส่วนร่วม (Participatory Land Management 
Model) 
ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบ  

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่งควรจัดการให้
ความรู้กับเกษตรกร โดยเฉพาะความรู้ด้านกฎหมายในการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง ให้สอดคล้องกับ
กฎหมายในการกำกับดูแลพื้นที่นั้น ๆ ควบคู่การอนุรักษ์ตาม
ข ้อกำหนดของพื ้นท ี ่สงวนชีวมณฑล เพ ื ่อสร ้างความรู้   
ความเข้าใจ ในบริบทพื ้นที ่สงวนชีวมณฑล เนื ่องจากผล
การศึกษาพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่เข้าใจบรบิทการเป็นพ้ืนที่
สงวนชีวมณฑล 

สำนักงานปฏิรูปที่ดิน ควรสร้างกระบวนการหนุนเสริม 
ติดตาม และตรวจสอบการถือครองที ่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  
หลังการอนุญาตให้เกษตรกรเข้าทําประโยชน์และมอบหนังสือ
อนุญาตให้เข้าทําประโยชน์ เพื่อแก้ไขปัญหาเกษตรกรไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบที่กําหนด และดําเนินการแก้ไขปัญหาเกี ่ยวกับ 
การทําประโยชน์ในที่ดินของเกษตรกรที่ได้รับสิทธิในที่ดินใน
เขตปฏิรูปที่ดินอย่างเป็นระบบให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม  
อีกทั ้งสามารถคุ ้มครองพื ้นที ่เกษตรกรรมให้อยู ่ในมือของ
เกษตรกรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานท้องถิ่นและเกษตรกร 

จ ังหว ัดหร ือหน่วยงานท้องถ ิ ่น ควรม ีนโยบายใน 
การส่งเสริมอาชีพในลักษณะการท่องเที ่ยวเชิงนิเวศหรือ 
การท่องเที่ยวชุมชนแบบยั่งยืน โดยอาจทำปฏิทินหรือกิจกรรม
การท่องเที่ยว ที่เน้นการให้ความรู้และการอนุรักษ์ทรัพยากร 
ส่งผลให้เกษตรกรมีสร้างรายได้เพิ ่มขึ ้น ลดการขาดแรงงาน  
และใช้พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนองให้เป็นประโยชน์ในการสร้าง
รายได้  ควรจัดทำส ื ่อประชาส ัมพันธ ์ สร ้างการร ับร ู ้และ 

ความเข้าใจในการบริหารจัดการพื้นที่สงวนชีวมณฑล ตั้งแต่
ชุมชนที่อยู่ในพื้นที่ ประชาชนในจังหวัด เพื่อลดผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่  เกษตรกรควรปรับ
รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน จากเกษตรเชิงเดี่ยว เป็นเกษตร
ผสมผสานในการเพิ่มความหลากหลายของชนิดพืชในแปลง
เกษตรของเกษตรกร โดยใช้แนวคิดวนเกษตร และปลูกพืช
หลายชั้นเรือนยอด เพื่อการลดผลกระทบราคาผลผลิตทาง
การเกษตรตกต่ำ 
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