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ABSTRACT  
This study examined the variability of soil properties in various land use types in the Mae 

Kham Mee Watershed, Phrae Province, that included teak plantations, home gardens, rubber 
plantations, corn fields, and remnant forest patches. A total of 15 soil samples were collected from 
the surface (0–5 cm depth) and the subsurface layers (20–25 cm depth), at three sampling points 
per land use type. Soils were analyzed for physical and chemical properties, and the relationships 
of soil properties among different land use types were examined. Results showed that the surface 
soil had an average soil hardness of 23.02 cm, soil moisture of 13.82% by weight, soil bulk density 
of 1.12 g/cm³, and a pH of 5.84. The subsurface soil had an average soil hardness of 23.96 cm, soil 
moisture of 16.62%, soil bulk density of 1.15 g/cm³, and a pH of 5.86. Subsurface soil was slightly 
harder and denser, with higher moisture content than surface soil, while pH values indicated acidic 
conditions in both layers. Analysis of relationships between soil property among the different land 
use types indicated that land use significantly influenced soil physical and chemical properties at 
the two depths. Remnant forest patches had the best soil properties, maintaining values similar to 
natural conditions. Home gardens exhibited the highest soil fertility due to human management. 
Rubber plantations had moderate soil properties, sufficient to support rubber cultivation, but were 
less fertile than remnant forests and home gardens, thus requiring soil management such as adding 
organic matter and phosphorus fertilizers to enhance rubber yield. In contrast, corn fields and teak 
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plantations showed signs of soil degradation. Sustainable land management should prioritize teak 
plantations and corn fields to mitigate further soil degradation in the Mae Kham Mee Watershed. 

 
Keywords: Soil properties, Land use, Mae Kham Mee Watershed 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาความผันแปรของสมบัติดินในพ้ืนท่ีการใช้ที่ดินที่แตกต่างกันในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่ค ามี จังหวัดแพร่ ประกอบด้วยสวน

ป่าสัก สวนหลังบ้าน สวนยางพารา ไร่ข้าวโพด และหย่อมป่า โดยเก็บตัวอย่างดินบน (ระดับความลึกจากผิวหน้าดิน 0-5 เซนติเมตร) 
และดินล่าง (ระดับความลึกจากผิวหน้าดิน 20-25 เซนติเมตร) เก็บตัวอย่างดินพื้นที่ละ 3 จุด รวม 15 ตัวอย่าง เพื่อวิเคราะห์สมบัติดิน
ทางกายภาพและทางเคมี และความสัมพันธ์ระหว่างสมบัติดินของรูปแบบการใช้ที่ดินท่ีแตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่า ดินบนมีค่าเฉลี่ย
ความแข็งของดิน 23.02 เซนติเมตร ความช้ืนในดินร้อยละโดยน้ าหนัก 13.82 ความหนาแน่นรวมของดิน 1.12 กรัมต่อลูกบาศก์
เซนติเมตร และค่า pH 5.84 ส่วนดินล่างมีค่าเฉลี่ยความแข็งของดิน 23.96 เซนติเมตร ความช้ืนในดินร้อยละโดยน้ าหนัก 16.62 ความ
หนาแน่นรวมของดิน 1.15 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร และค่า pH 5.86 ซึ่งดินล่างมีความแข็งและความหนาแน่นสูงกว่าดินบน
เล็กน้อย และมีความชื้นดินสูงกว่า ส่วน pH มีปฏิกิริยาดินเป็นกรดทั้งดินบนและดินล่าง ส่วนผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
สมบัติดินในรูปแบบการใช้ที่ดินที่แตกต่างกัน พบว่า การใช้ที่ดินส่งผลต่อสมบัติทางกายภาพและเคมีของดินในแต่ละระดับความลึกที่
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยหย่อมป่ามีสมบัติดินที่ดีและคงสภาพธรรมชาติไว้ได้มาก ส่วนสวนในบ้านมีความอุดมสมบูรณ์ของดินสูง
จากการจัดการของมนุษย์ ส่วนสวนยางพารามีสมบัติดินปานกลางสามารถรองรับการปลูกยางพาราได้ แต่ไม่อุดมสมบูรณ์เท่ากับหย่อม
ป่าและสวนหลังบ้าน ต้องมีการจัดการดินเพื่อเติมอินทรียวัตถุและปุ๋ยฟอสฟอรัสเพื่อให้ผลผลิตยาง ในขณะที่ไร่ข้าวโพดและสวนป่าสัก
แสดงถึงปัญหาดินเสื่อมโทรม 
 
ค้าส้าคัญ: สมบัตดิิน การใช้ที่ดิน ลุ่มน้ าแม่ค าม ี
 

ค้าน้า 
ดินเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส าคัญยิ่งต่อการ

ด ารงชีวิตของมนุษย์ พืช และสิ่งมีชีวิตทุกชนิด เนื่องจาก 
ท าหน้าที่เป็นแหล่งกักเก็บน้ า แร่ธาตุ และธาตุอาหารที่จ าเป็น
ต่อการเจริญเติบโตของพืช อีกทั้งยังเป็นองค์ประกอบหลัก 
ที่ มีบทบาทส าคัญต่อการรักษาสมดุลของระบบนิ เว ศ 
Ewunetu et al. (2025) อธิบายว่า ความอุดมสมบูรณ์ของ
ดินบ่งบอกความสามารถของดินในการจัดหาสารอาหารที่
จ าเป็นในปริมาณและสัดส่วนที่เหมาะสม เพื่อสนับสนุนการ
เจริญเติบโตของพืชอย่างมีสุขภาพดีและรักษาผลผลิตทางการ
เกษตร (Javed et al., 2022) การประเมินความอุดมสมบูรณ์
ของดินมักท าโดยการวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพ เคมี และ
ชีวภาพของดิน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดความ
เหมาะสมของพื้นที่ส าหรับการเพาะปลูก สมบัติของดินเหล่านี้ 
รวมทั้งสมบัติทางกายภาพ เคมี และชีวภาพ ถือเป็นตัวช้ีวัด
ส าคัญของความอุดมสมบูรณ์ของดินและผลผลิตทางการ
เกษตร (Chen et al., 2020) ซึ่งการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสม 
(Lema et al., 2019) ร่วมกับพื้นท่ีลาดชันและการจัดการที่ไม่
ยั่งยืน ท าให้เกิดการชะล้างและเสื่อมสภาพของดิน ส่งผลให้
สมบัติส าคัญของดินลดลง เช่น โครงสร้างดิน เนื้อดิน ปริมาณ

อินทรียวัตถุ  ความพร้อมของสารอาหาร เป็นต้น ซึ่ งมี
ความส าคัญต่อการผลิตพืช 

พื้นที่ศึกษาลุ่มน้ าแม่ค ามีเป็นลุ่มน้ าสาขาของลุ่มน้ า
ยมตั้งอยู่ตอนบนของจังหวัดแพร่ ลักษณะภูมิประเทศเป็น
ภูเขาสลับชับซ้อน ในอดีตสายน้ าแม่ค ามีเป็นสายน้ าหลักอีก
แห่งหนึ่งในการล าเลียงขนส่งไม้สัก แสดงให้เห็นว่าในอดีต
ทรัพยากรป่าไม้ในเขตลุ่มน้ าแม่ค ามีมีความอุดมสมบูรณ์ 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันพื้นที่ป่าไม้ก าลั งถูกบุกรุกเพื่อ
เปลี่ยนแปลงเป็นพื้นที่เกษตร โดยเฉพาะการปลูกข้าวโพดใน
พื้นที่สูงชันซึ่งก าลังขยายออกเป็นวงกว้างขึ้นเรื่อย ๆ ท าให้
พื้นที่ป่าลดลงอย่างรวดเร็ว ในหลักการจัดการลุ่มน้ านั้นพื้นที่
ลุ่มน้ าช้ันที่ 1 และช้ันที่ 2 ควรถูกจัดให้เป็นพื้นท่ีต้นน้ าล าธาร 
แต่ในทางตรงกันข้ามในเขตลุ่มน้ าแม่ค ามี พื้นที่ลุ่มน้ าช้ันที่ 2 
ซึ่งเป็นพื้นที่บริเวณไหล่เขาบนที่สูง มีความลาดชันสูง (steep 
slope) ถึงสูงมาก (very steep slope) ดินมีสมรรถนะการ
พังทลายน้อยกว่าช้ันที่  1 เป็นพื้นที่ที่ควรเก็บรักษาไว้ใช้
ประโยชน์เพื่อเป็นป่าเศรษฐกิจ (commercial forest) และ
พื้นที่ดังกล่าวเหมาะต่อการเป็นต้นน้ าล าธารในระดับรองจาก
ลุ่มน้ าช้ันที่ 1 สามารถน าพื้นที่ลุ่มน้ าช้ันนี้ไปใช้ประโยชน์ที่
ส าคัญ เช่น การท าเหมืองแร่ เป็นต้น (Chankaeo, 2008) โดย



วารสารวนศาสตร์ไทย 45(1): 103–118 (2569) 
Thai Journal of Forestry 45(1): 103–118 (2026) 

 

105 

นิพนธ์ต้นฉบับ 
(Original 
Article)  

   

พื้นที่ดังกล่าวก าลังถูกบุกรุกอย่างรุนแรงจากการขยายพื้นที่
เกษตรกรรม (Asanok and Lattirasuvan, 2015)  

ปัจจุบันลุ่มน้ าแม่ค ามีมีการใช้ที่ดินหลากหลาย เช่น 
หย่อมป่า (remnant forest) เป็นพื้นที่ป่าธรรมชาติที่ยังคง
เหลืออยู่เป็นหย่อมหรือแหล่งเล็ก ๆ ท่ามกลางพื้นที่ที่ถูกใช้
ประโยชน์อย่างเข้มข้น หย่อมป่ามีบทบาทส าคัญในการอนุรักษ์
ความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นแหล่งพันธุกรรมของพืชและ
สัตว์พื้นถิ่น รวมทั้งยังช่วยรักษาสมดุลของระบบนิเวศ  ไร่
ข้าวโพด (corn field) พื้นที่การเกษตรเชิงเดี่ยวที่มีการปลูก
ข้าวโพด (Zea mays L.) ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญของ
เกษตรกร แต่การท าไร่ข้าวโพดต่อเนื่องมักก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสมบัติดิน เ ช่น การเสื่อมโทรมของดิน การสูญเสีย
อินทรียวัตถุ และการชะล้างพังทลายของหน้าดิน (Pansak et 
al., 2008; Lal, 2005) สวนป่าสัก (teak plantation) เป็น
พื้นที่ปลูกไม้สัก (Tectona spp.) เพื่อการผลิตเชิงพาณิชย์หรือ
ฟื้นฟูระบบนิเวศ มักปลูกในเขตร้อน โดยไม้สักมีคุณสมบัติ
ทนทานต่อแดดและน้ าได้ดี ใช้ประโยชน์ในงานเฟอร์นิเจอร์
และตกแต่งภายนอก (Pramono et al., 2011) สวนยางพารา 
(rubber plantation) เป็ นพื้ นที่ ปลู กยางพารา  ( Hevea 
brasiliensis) เ พื่ อ ผ ลิ ต น้ า ย า ง เ ป็ น วั ต ถุ ดิ บ ส า คั ญ ใ น
อุตสาหกรรมยางพารา สวนยางมีบทบาททางเศรษฐกิจสูง แต่
ก็ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การลดความหลากหลาย
ทางชีวภาพและการเปลี่ยนแปลงสมบัติดิน และสวนหลังบ้าน 

(home garden) หรือ สวนบ้าน สวนรอบบ้าน เป็นรูปแบบ
การใช้ที่ดินแบบวนเกษตรหรือเกษตรป่าไม้ที่ยั่งยืน เพราะ
โครงสร้างของชนิดพืชมีความหลากหลายสูงและมีหลายช้ัน
เรือนยอด โดยเฉพาะสวนหลังบ้านในเขตร้อน ซึ่งเป็นรูปแบบ
การใช้ที่ดินที่ เก่าแก่ที่สุด (Nair, 2001; Kumar and Nair, 
2004) ซึ่งหลายพื้นที่มีการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินซึ่งอาจ
ส่งผลต่อคุณสมบัติดิน  

การศึกษาครั้งนี้จึงได้ศึกษาสมบัติทางกายภาพและ
เคมีของดินในพื้นที่การใช้ที่ดินที่แตกต่างกันและน ามาหา
ความสัมพันธ์ระหว่างสมบัติดินในการใช้ที่ดินที่แตกต่างกัน
บริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามีต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การคัดเลือกพื้นที่ศึกษา 

คัดเลือกพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลดินในสวนป่าสัก สวน
หลังบ้าน สวนยางพารา ไร่ข้าวโพด และหย่อมป่า แปลง
ตัวอย่างละ 3 จุด รวมเป็น 15 จุด (Figure 1) เพื่อใช้ในการ
วิเคราะห์ดิน ประมาณ 1 กิโลกรัมต่อจุด โดยก าหนดจุดการ
เก็บตัวอย่างเป็น 5 แปลง ตามประเภทของการใช้ที่ดิน ได้แก่ 
หย่อมป่า (remnant forest: RF) ไร่ข้าวโพด (corn field: CF) 
สวนป่าสัก (teak plantation: TP) สวนยางพารา (rubber 
plantation: RP) และสวนหลังบ้าน (home garden: HG) 

 

 
Figure 1 Sampling plots in the Mae Kham Mee Watershed area. 
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2. การเก็บข้อมูล 
2.1 ข้อมลูทางกายภาพของดิน 

1) เก็บข้อมูลความแข็งของดินในแนวดิ่งด้วย
เครื่องมือ soil penetration tester บริเวณจุดกึ่งกลางแปลง 

2) เก็บข้อมูลความแข็งดินในแนวนอน โดยวาง
แปลงขนาด 10x10 เมตร ก าหนดจุดกึ่งกลางแปลง โดยให้ 
แต่ละด้านห่างกัน 5 เมตร และท าการขุดหลุมลึกขนาด 30 
เซนติเมตร ท าการวัดค่าความแข็งแนวนอนที่ระดับดินบนที่
ระดับความลึก 0-5 เซนติเมตร และดินล่างที่ระดับความลึก 
20-25 เซนติเมตร ด้วยเครื่องมือวัดค่าความแข็งของดินใน
แนวนอน (Yamanaka-type push cone penetrometer) 
(Sakurai et al., 1995) 

3) เก็บตัวอย่างดิน 3 แปลงต่อประเภทพื้นที่ 
และเก็บ 3 จุดต่อแปลง ที่ระดับดินบนระดับความลึก 0-5 
เซนติเมตร และดินล่างระดับความลึก 20-25 เซนติเมตร 
(Figure 2) โดยเก็บตัวอย่างดินในถุงหรือภาชนะที่สะอาดและ
ปิดสนิท ระบุข้อมูลสถานที่ วันที่เก็บ และความลึก เพื ่อ
การติดตามและวิเคราะห์ที่แม่นย า  ส าหรับวิเคราะห์ค่า
ความช้ืนและความหนาแน่นของดิน 

2.2 ข้อมลูทางเคมีของดิน 
การเก็บข้อมูลทางเคมีของดิน ท าการเก็บตัวอย่าง

ดินรวมกัน 5 จุดในแต่ละแปลง แบ่งเป็นการเก็บดินบนระดับ
ความลึก 0-5 เซนติเมตร และดินล่างระดับความลึก 20-25 
เซนติเมตร ในประเภทพื้นที่ละ 6 ตัวอย่าง จ านวน 3 แปลง
ตัวอย่าง ในพื้นที่ทั้งหมด 5 ประเภท รวมทั้งสิ้น 30 ตัวอย่าง 
น้ าหนักประมาณ 1 กิโลกรัมต่อจุด (Figure 2)

 

 
Figure 2 Sample plot design for soil collection used in the analysis to determine soil physical and chemical 
properties. 
 
3. การวิเคราะห์ข้อมูล  

3.1 สมบัติของดินทางกายภาพ  
ว ิเ ค ร าะห ์ข ้อม ูลด ิน ด ้านความแข ็ง  (soil 

hardness) ด้วยเครื่องมือ soil penetration tester และ
ความชื้นของดิน (soil moisture) ด้วยวิธีการอบ (oven-
dry method) น าตัวอย่างดินไปอบในเตาอบที่อุณหภูมิ 
105±5 องศาเซลเซียส จนกระทั่งน้ าหนักคงที่ จากนั้น
น ามาชั่งน้ าหนักค านวณความชื้นในดินเป็นเปอร์เซ็นต์
เพื ่อหาค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์
ความแตกต่างของค่าการกระจายของข้อมูลด้วยค่าสถิติ F-
Test  

3.2 ข้อมูลคุณสมบัติของดินทางเคมี 
น าตัวอย่างดินมาวิเคราะห์ข้อมูลทางเคมีใน

ห ้องปฏ ิบ ัต ิกา รกลาง  มหาว ิทยาล ัยแม ่โ จ ้ จ ังหว ัด
เชียงใหม่ โดยวิเคราะห์ธาตุอาหารหลัก ได้แก่ ไนโตรเจน 

(N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) และธาตุอาหารรอง 
ได้แก่ ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ (organic carbon) และ
ปริมาณอินทรียวัตถุ (organic matter) แคลเซียม (Ca) 
แมกนีเซียม (Mg) และความเป็นกรด - ด่าง (pH) 

3.3 วิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ 
วิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติของสมบัติของ

ดินในพ้ืนท่ีการใช้ที่ดินที่แตกต่างกันด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 
ก าหนดความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 
95 แบบ One-way ANOVA ตามทฤษฎีของ Duncan's 
Multiple Range Test  

3.4 ความสัมพันธ์ของสมบัติดินและการใช้
ที่ดิน 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสมบัติของดินใน
พื้นที่การใช้ที่ดินที่แตกต่างกันในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่ค ามี โดยใช้
วิธีวิเคราะห์แบบ Principal component analysis (PCA) 
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ผลและวิจารณ์ 
1. สมบัติทางกายภาพของดินในพื้นที่การใช้ที่ดินที่
แตกต่างกันบริเวณลุ่มน้้าแม่ค้ามี 

1.1 เนื้อดิน (soil texture) 
เนื้อดินในพื้นที่การใช้ที่ดินท่ีแตกต่างกันบริเวณลุ่ม

น้ าแม่ค ามี พบว่า หย่อมป่าพบเนื้อดินที่หลากหลายมากกว่า
พื้นที่อื่น ๆ เช่น ดินร่วนเหนียวปนทรายแป้ง ( silty clay 
loam) และดินร่วนปนดินเหนียว (clay loam) เป็นต้น แสดง
ถึงความอุดมสมบูรณ์และสมดุลตามธรรมชาติไม่มีการรบกวน
จากกิจกรรมของมนุษย์ ส่วนไร่ข้าวโพดมีดินเนื้อหยาบขึ้น เช่น 
ดินเหนียวปนทราย (sandy clay) เป็นต้น ดินร่วนเหนียวปน
ทรายแป้ง (silty clay) เนื่องจากการไถพรวนและพืชเชิงเดี่ยว
ส่งผลให้ดินเสื่อมโทรม ในสวนป่าสักพบดินเหนียวระดับปาน
กลาง เช่น ดินร่วนเหนียวปนทรายแป้ง (silty clay) ดินเหนียว
ปนทราย (sandy clay) เป็นต้น เนื่องจากการปลูกไม้ยืนต้นที่
ไม่มีการคลุมดินและปลูกเป็นระยะเวลานาน ขณะที่สวน
ยางพารามีเนื้อดินเหนียว เช่น ดินร่วนเหนียวปนทรายแป้ง 
(silty clay loam) ดินร่วนปนดินเหนียว (clay loam) เป็นต้น 
พื้นที่มีการคลุมดินด้วยใบยางท าให้ดินอุ้มน้ าและรักษา
โครงสร้างได้ดี ส่วนในสวนหลังบ้านพบดินหยาบ เช่น ดินทราย
ปนดินร่วน (loamy sand) ดินเหนียวปนทราย (sandy clay) 
เป็นต้น เนื่องจากมีการปรับถมหรือใช้ดินไม่เป็นระบบซึ่งอาจ
ส่งผลต่อการอุ้มน้ าและความอุดมสมบูรณ์ต่ าได้ ส าหรับ
ลักษณะของดินในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่ค าในแต่ละการใช้ที่ดิน จาก
การตรวจสอบชุดดินด้วยแผนที่ชนิดดินของกรมพัฒนาที่ดิน
พบว่า หย่อมป่าชุดดินเป็นพื้นที่ลาดชันเชิงซ้อน (กลุ่มชุดดินที่ 
62) ซึ่งเป็นกลุ่มชุดดินที่ไม่ได้รับการจ าแนกและมีข้อจ ากัดด้าน
ความลาดชันที่สูงมาก ส่วนไร่ข้าวโพดและสวนยางพาราเนื้อ
ดินเป็นดินร่วนเหนียวปนกรวดในชุดดินลี้  ซึ่งเป็นดินร่วนปน
เหนียวที่มีคุณภาพดินดี เหมาะส าหรับการเกษตรและป่าไม้ 
หากได้รับการจัดการที่เหมาะสมสามารถรักษาความอุดม
สมบูรณ์และความสามารถในการกักเก็บน้ าได้ดี เนื่องจากมี
ลักษณะดินตื้นมีช้ันเศษหินหนาแน่นขัดขวางการเจริญเติบโต
ของรากพืช ท าให้พืชไม่สามารถหยั่งรากลึกได้ดีและเสี่ยงต่อ
การขาดน้ าได้ง่ายในฤดูแล้ง ส่วนสวนยางพาราและสวนหลัง
บ้านเป็นดินร่วนปนดินเหนียวอยู่ในชุดดินวังสะพุงมักใช้
ประ โยชน์ ในการปลู กพื ช ไ ร่ บ า งชนิ ด  เ ช่น  ข้ า ว โพด  
มันส าปะหลัง กล้วย และสวนผลไม้บางชนิด เช่น มะม่วง 
มะขาม ล าไย เป็นต้น (Office of Soil Survey and Land 
Use Planning, 2005) 

1.2 ความแข็งของดินในแนวด่ิง (vertical soil 
hardness) 

หย่อมป่า (RF) ดัง Figure 3 (a) พบว่า RF1 และ 
RF3 มีชั้นดินปานกลางเฉพาะช่วงตื้น 0-9 และ 0-3 เซนติเมตร 

ก่อนจะเปลี่ยนเป็นดินแข็งและดินแข็งมากในระดับลึก ขณะที่ 
RF2 มีดินแข็งมากต่อเนื่องตั้งแต่ผิวดินถึง 30 เซนติเมตร  
และบางช่วงมีโพรงในช้ันดินท าให้ค่าความแข็งสูงเฉพาะจุด 
สอดคล้องกับ Somprakon et al. (2024) ที่พบว่าดินใน
หย่อมป่ามีความแข็งตั้งแต่ระดับตื้น เนื่องจากไม่ถูกรบกวนการ
ใช้ที่ดิน  

ไร่ข้าวโพด (CF) ดัง Figure 3 (b) พบว่า ทั้งสาม
จุด (CF1-CF3) มีช้ันดินแข็งอยู่ตั้งแต่ผิวดินถึงระดับ 6–9 
เซนติเมตร และเป็นดินแข็งมากตั้งแต่ระดับ 7-10 เซนติเมตร
ลงไป ซึ่ งเป็นลักษณะเฉพาะของพื้นที่ เกษตรที่มีการไถ 
พรวนบ่อย ใช้เครื่องจักรหนัก และมีการเผาตอซัง ท าให้เกิด 
ช้ันดานและดินอัดแน่นในช้ันดินไถพรวน สอดคล้องกับ 
Wiriyakitchanathikul and Kerdchana (2016) 

สวนป่าสัก (TP) ดัง Figure 3 (c) มีลักษณะคล้าย
ไร่ข้าวโพด โดยมีช้ันดินแข็งตั้งแต่ 0 - 8 เซนติเมตร และเป็น
ดินแข็งมากในระดับลึก เนื่องจากช้ันดินตื้น มีลูกรัง กรวด หรือ
เศษหิน และอาจพบช้ันดานหรือ ช้ันหินพื้นภายใน 50 
เซนติเมตร ส่งผลให้พื้นที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ าและเกิดการ
ชะล้างง่าย โดยเฉพาะพื้นท่ีลาดชัน 

สวนยางพารา (RP) ดัง Figure 3 (d) พบว่า RP1 
และ RP2 เป็นดินแข็งตั้งแต่ผิวดิน ส่วน RP3 เป็นดินแข็งตื้น ๆ 
ตั้งแต่ 0-4 เซนติเมตร และเป็นดินแข็งมากในช้ันลึกสาเหตุมา
จากช้ันดินตื้นคล้ายกับไร่ข้าวโพดและสวนป่าสัก 

สวนหลังบ้าน (HG) ดัง Figure 3 (e) ซึ่งเป็นพื้นที่
รับน้ า พบความแข็งของดินต่ ากว่าพื้นที่อื่นอย่างชัดเจน โดย 
GH1 และ GH3 มีดินอ่อนถึงระดับลึกตั้งแต่ 0-76 และ 0-3 
เซนติเมตร และมีความแข็งระดับปานกลางในช้ันล่าง ขณะที่ 
GH2 มีแค่ช้ันตื้นที่เป็นดินแข็ง ตั้งแต่ 0-3 เซนติเมตร ก่อนที่
ช้ันล่างจะเป็นดินแข็งมาก ลักษณะนี้สอดคล้องกับการเป็น
พื้นที่ราบและสะสมตะกอนของลุ่มน้ าแม่ค ามี 

ผลการศึกษาพบว่าสวนป่าสักมีความแข็งของดินที่
ใกล้เคียงกับไร่ข้าวโพด เนื่องจากสวนป่าสักอยู่บริเวณตอนล่าง
ของความลาดชันในพื้นที่ช้ันคุณภาพลุ่มน้ าช้ันที่ 2 และไร่
ข้าวโพดพื้นที่อยู่บริเวณที่ราบบนช้ันคุณภาพลุ่มน้ าช้ันที่ 5 
สอดคล้องกันการศึกษาของ  Lattirasuvan et al. (2020) 
อธิบายว่า พื้นที่ลุ่มน้ าแม่ค ามี มีช้ันคุณภาพลุ่มน้ าช้ันที่ 2 มีค่า
มากสุด (คิดเป็นร้อยละ 27.40 ของพื้นที่) รองลงมาเป็นช้ัน
คุณภาพลุ่มน้ าช้ันที่ 5 และช้ัน 1A ตามล าดับ อีกท้ังมีลักษณะ
ของลุ่มน้ ารูปร่างของลุ่มน้ าค่อนข้างไปทางรูปสี่เหลี่ยม ความ
หนาแน่นของการระบาย (drainage density) เท่ากับ 0.44 
กิโลเมตรต่อตารางกิโลเมตร ซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีถึงการระบายน้ ามี
ลักษณะการระบายดีมาก เมื่อฝนตกปริมาณน้ าจะไหลลงสู่ล า
ธารหลักอย่างรวดเร็วจากทิศตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมี
จุดสูงสุดสู่ทิศตะวันตกเฉียงใต้ไหลลงสู่แม่น้ ายม
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(a) (b) (c) 

  

 

(d) (e)  
Figure 3 Comparison of vertical soil hardness in different land use in the Mae Kham Mee Watershed;  

(a) remnant forest, (b) corn field, (c) teak plantation, (d) rubber plantation, and (e) home garden. 
 

1.3 ความแข็งของดินในแนวราบ (horizontal 
soil hardness) 

การศึกษาใช้เครื่องมือ Yamanaka - type Push 
Cone Penetrometer พบว่า ความแข็งดินที่ระดับดินบน  
พื้นที่ที่มีความแข็งของดินในแนวราบสูงสุดคือ สวนป่าสัก 
รองลงมาคือ ไร่ข้าวโพด สวนยางพารา  หย่อมป่า และสวน
หลังบ้าน มีค่า 25.85±1.49  25.78±3.56  25.17±2.56  
19.89±1.07 และ 18.43±6.40 มิลลิเมตร ตามล าดับ ผลการ
ทดสอบทางสถิติมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ  
(p-value = 0.071) และความแข็งดินที่บน พื้นที่ที่มีความแข็ง
ของดินในแนวราบสูงสุดคือ สวนป่าสัก รองลงมาคือ ไร่ข้าวโพด 
สวนยางพารา หย่อมป่า และสวนหลังบ้าน มีค่า 27.17±1.11  
26.30±1.56  25.78±1.39  20.26±2.13  และ 20.30±4.72 
มิลลิเมตร ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติมีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ (p-value = 0.014) (Table 1) 

1.4 ความชื้นของดิน (soil moisture) 

ดินบน พื้นที่ที่มีความช้ืนสูงสุดคือ หย่อมป่า 
รองลงมาคือ สวนหลังบ้าน สวนยางพารา สวนป่าสัก และไร่
ข้าวโพด มีค่า 20.63±2.45  16.04±3.69  13.91±7.95  
9.97±1.31  และ  8.55±2.17 ร้อยละต่อน้ าหนัก ตามล าดับ 
ผลการทดสอบทางสถิติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
(p-value = 0.036) และความช้ืนของดินล่าง  พื้นที่ที่ มี
ความช้ืนสูงสุดคือ สวนหลังบ้าน รองลงมาคือ หย่อมป่า สวน
ยางพารา สวนป่าสัก และไร่ข้าวโพด มีค่า 20.66±5.24  
17.82±1.37  17.48±6.70  14.11±2.51 และ 13.03±1.41 
ร้อยละต่อน้ าหนัก ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติมีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ (p-value = 0.222) (Table 1) 
จากผลการศึกษาพบว่าความชื้นของดินล่างมักมีความคงตัวสูง
กว่า เนื่องจากอยู่ใต้ช้ันผิวดินโดยตรงท าให้ได้รับผลกระทบจาก
สภาพอากาศและการระเหยน้อยกว่าดินบน ดังนั้นความ
แตกต่างของความช้ืนระหว่างพื้นที่ใช้ที่ดินประเภทต่างๆ  
ในดินล่างจึงลดลง ท าให้ไม่ปรากฏความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ดินบนมีความช้ืนแตกต่างกัน
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ชัดเจน สอดคล้องกับ Wannawong (2001) พบว่าความช้ืน
ดินมีค่าเพิ่มมากขึ้นตามระดับความลึกดิน เนื่องจากความช้ืน
ดินมีความผันแปรอยู่ตลอดเวลาเป็นผลจากสภาพอากาศ 
ลักษณะการใช้ที่ดิน สิ่งปกคลุมดิน สมบัติดิน และปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินที่แตกต่างกัน รวมถึงสภาพภูมิประเทศ โดย
พื้นที่ท่ีมีพืชคลุมดินหนาแน่นและอินทรียวัตถุสูง เช่น หย่อมป่า
และสวนหลังบ้าน สามารถรักษาความช้ืนไว้ได้ดีทั้งในช้ันบน
และช้ันล่าง ในทางตรงข้ามกันไร่ข้าวโพดมีการไถพรวนบ่อย
หรือรากพืชน้อย และสวนป่าสักมีการจัดการเชื้อเพลิงด้วยการ
เผาท าให้ความช้ืนในดินบนสูญเสียเร็ว ดังนั้นหย่อมป่าและ
สวนหลังบ้านมีศักยภาพในการรักษาความช้ืนดินสูง ขณะที่
พื้นที่เกษตรกรรมบางประเภทมีแนวโน้มสูญเสียความช้ืนเร็ว 
ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของการจัดการดินและการรักษา
ความช้ืนในพื้นที่เกษตร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้ าและ
ความอุดมสมบูรณ์ของดิน สอดคล้องกับการศึกษาของ Kassie 
et al. (2025) อธิบายว่า ดินในป่าธรรมชาติมีความช้ืนสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับทุ่งหญ้าและพื้นที่เกษตรกรรม โดยการเปลี่ยน
ป่าไม้ธรรมชาติเป็นประเภทการใช้ที่ดินอื่นส่งผลให้ความอุดม
สมบูรณ์ของดินลดลงอย่างมีนัยส าคัญ  

1 . 5  ค ว า มห นา แน่ น ข อ ง ดิ น  ( soil bulk 
density) 

ดินบน พื้นที่ที่มีความหนาแน่นสูงสุดคือ สวนป่า
สัก รองลงมาคือ ไร่ข้าวโพด สวนหลังบ้าน สวนยางพารา และ
หย่อมป่า มีค่า  1.25±0.03  1.18±0.06  1.17±0.08  
1.11±0.15  และ 0.85±0.18 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร 
ตามล าดับ และดินล่าง พื้นที่ที่มีความหนาแน่นสูงสุดคือ สวน
หลังบ้าน รองลงมาคือ ไร่ข้าวโพด สวนป่าสัก สวนยางพารา 
และหย่อมป่า มีค่า 1.24±0.09  1.23±0.08  1.17±0.03  

1.12±0.22 และ 0.97±0.11 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร 
ตามล าดับ (Table 1) จากผลการศึกษาความหนาแน่นของดิน
ในพื้นที่การใช้ที่ดินต่างกันพบว่า ดินบนมีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญ (p-value = 0.015) โดยสวนป่าสักและไร่ข้าวโพดมี
ค่าความหนาแน่นสูงที่สุด ขณะที่หย่อมป่ามีค่าต่ าที่สุดแสดงถึง
ผลกระทบของการรบกวนดินและการจัดการพื้นที่ที่แตกต่าง
กัน สวนป่าสักและไร่ข้าวโพดมักมีการไถพรวน การใช้
เครื่องจักร หรือการเผาวัสดุอินทรียวัตถุ ท าให้โครงสร้างดินถูก
ท าลาย เกิดการอัดตัว และมีช่องว่างอากาศลดลง ส่งผลให้ค่า
ความหนาแน่นเพิ่มขึ้น ในทางตรงกันข้ามหย่อมป่าซึ่งไม่ถูก
รบกวนและมีอินทรียวัตถุสะสมสูงจากเศษใบและซากพืช มี
โครงสร้างดินดีและความพรุนมาก จึงมีค่าความหนาแน่นต่ า
ที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับหลักการที่ว่าอินทรียวัตถุช่วยลดความ
แน่นและเพิ่มความสามารถในการจับตัวของดิน ( Land 
Development Department, 2024) ส าหรับดินล่างแม้ค่า
ความหนาแน่นจะสูงขึ้นเล็กน้อยในบางพื้นที่ แต่ไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ (p-value = 0.118) เนื่องจากดินล่างมี
อินทรียวัตถุน้อยกว่าและถูกอัดตัวตามธรรมชาติจากน้ าหนัก
ของดินบน จึงมีความแตกต่างระหว่างพื้นที่น้อยกว่าดินบน 
โดยรวมค่าความหนาแน่นที่พบในพื้นที่วิจัยส่วนใหญ่ยังอยู่ใน
ระดับต่ าถึงปานกลาง ซึ่งไม่เป็นอุปสรรคต่อการเจริญเติบโต
ของรากพืช อย่างไรก็ตามพื้นที่ที่มีค่าความหนาแน่นสูง เช่น 
สวนป่าสักและไร่ข้าวโพด มีแนวโน้มเสี่ยงต่อการซึมผ่านน้ าต่ า 
การไหลบ่าผิ วดินสู ง และการชะล้ างพังทลายมากขึ้น 
โดยเฉพาะในพื้นที่ลาดชันของลุ่มน้ าแม่ค ามี จึงควรส่งเสริม
มาตรการลดการอัดตัวของดิน เช่น การเพิ่มอินทรียวัตถุ การ
ใช้พืชคลุมดิน การลดความถี่ในการไถพรวนเพื่อรักษาคุณภาพ
ดิน เป็นต้น  
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Table 1 Physical soils properties under different land use types in the Mae Kham Mee Watershed. 
Physical soils properties Remnant forest Corn field Teak plantation Rubber plantation Home garden Mean P-value 

surface soil (0-5 cm) 
1. soil hardness (cm) 19.89±1.07 ab 25.78±3.56 b 25.85±1.49 b 25.17±2.56 ab 18.43±6.40 a 23.02 0.071 ns 
2. soil moisture (% by weight) 20.63±2.45 b 8.55±2.17 a 9.97±1.31 a 13.91±7.95 ab 16.04±3.69 ab 13.82 0.036 * 
3. soil bulk density (g /cm3) 0.85±0.18 a 1.18±0.06 b 1.25±0.03 b 1.11±0.15 b 1.17±0.08 b 1.12 0.015 * 

subsurface soil (20-25 cm) 
1. soil hardness (cm) 20.26±2.13 a 26.30±1.56 b 27.17±1.11 b 25.78±1.39 b 20.30±4.72 a 23.96 0.014 * 
2. soil moisture (% by weight) 17.82±1.37   13.03±1.41  14.11±2.51  17.48±6.70  20.66±5.24  16.62 0.222 ns 
3. soil bulk density (g /cm3) 0.97±0.11 a 1.23±0.08 b 1.17±0.03 ab 1.12±0.22 ab 1.24±0.09 b 1.15 0.118 ns 

 
Remarks: * = significant at a level of confidence interval of 95%. 



                                               วารสารวนศาสตร์ไทย 45(1): 103–118 (2569) 
                                               Thai Journal of Forestry 45(1): 103–118 (2026) 
 

111 

นิพนธ์ต้นฉบับ 
(Original 
Article)     

2. สมบัติทางเคมีของดิน 
2.1 ความเป็นกรดด่าง (pH)  
ดินบน มีค่ า เฉลี่ย เท่ ากับ 5.84 พื้นที่ที่ มี

ค่าสูงสุดคือ หย่อมป่า รองลงมาคือ สวนหลังบ้าน สวนป่า
สัก ไร่ข้าวโพด และสวนยางพารา มีค่า 6.75±0.55  
6.14±0.07  5.60±0.22  5.49±0.14  และ 5.31±0.22 
ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติพบว่ามีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ (p-value = 0.001) และค่าของดิน
ล่าง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.86 พ้ืนท่ีที่มีค่าสูงสุดคือ หย่อมป่า 
รองลงมาคือ สวนหลังบ้าน ไร่ข้าวโพด สวนป่าสัก และ
สวนยางพารา มีค่า 6.59±0.59 6.28±0.06  5.65±0.20  
5.39±0.36  และ 5.30±0.20 ตามล าดับ ผลการทดสอบ
ทางสถิติพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p-
value = 0.003) โดยค่า pH ของดินในทุกพื้นที่อยู่ในช่วง
กรดเล็กน้อยถึงปานกลาง มีค่าระหว่าง 5.30 - 6.75 โดย
หย่อมป่ามีค่า pH สูงสุดทั้งในดินบนและดินล่าง แสดงถึง
ความอุดมสมบูรณ์และการถูกรบกวนน้อย สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Ewunetu et al. (2025) พบว่าค่า pH ที่
สูงกว่าในป่าธรรมชาติอาจเกิดจากการสะสมอินทรียวัตถุ
และกระบวนการหมุนเวียนธาตุอาหารที่ช่วยรองรับหรือ
ดูดซับความเป็นกรดของดิน ส่วนสวนหลังบ้าน ไร่ข้าวโพด 
ส วน ยา งพา ร า  แ ละ ส วนป่ า สั ก มี ค่ า  pH ต่ า ก ว่ า 
อาจเกิดจากการใช้ที่ดินอย่างต่อเนื่อง การใส่ปุ๋ยเคมี และ
การสูญเสียอินทรียวัตถุ การที่ดินมีความเป็นกรดส่งผลต่อ
การดูดใช้ธาตุอาหารของพืช ดังนั้นพ้ืนท่ีที่มีค่า pH ต่ าควร
ได้รับการปรับปรุงด้วยการใส่ปูนและเพิ่มอินทรียวัตถุเพื่อ
ฟื้นฟูความสมบูรณ์ของดินและเพิ่มประสิทธิภาพการ
เจริญเติบโตของพืช 

2.2 ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์  (organic 
carbon)  

ดินบน มีปริมาณคาร์บอนอินทรีย์เฉลี่ย 2.09 
ร้อยละของน้ าหนัก พื้นที่ที่มีปริมาณคาร์บอนอินทรีย์
สูงสุดคือ หย่อมป่า รองลงมาคือ สวนหลังบ้าน สวนป่าสัก 
สวนยางพารา  และ ไร่ ข้ า ว โพด  มีปริ ม าณเท่ ากั บ 
3.25±0.45  2.14±0.70  2.12±0.27  1.77±0.25  และ  
1.19±0.13  ร้อยละของน้ าหนัก ตามล าดับ ผลการ
ทดสอบทางสถิติพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
(p-value = 0.002) ส่วนดินล่าง มีปริมาณคาร์บอน
อินทรีย์เฉลี่ย 1.24 ร้อยละของน้ าหนัก พื้นที่ที่มีปริมาณ
คาร์บอนอินทรีย์สูงสุดคือ หย่อมป่า รองลงมาคือ สวนป่า
สัก สวนยางพารา ไร่ข้าวโพด และสวนหลังบ้าน มีปริมาณ
เท่ากับ 2.04±0.51  1.19±0.22  1.06±0.29  0.92±0.16  

และ 0.90±0.39 ร้อยละของน้ าหนัก ตามล าดับ ผลการ
ทดสอบทางสถิติพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
(p-value = 0.013) ผลการศึกษาปริมาณคาร์บอนอินทรีย์
ในดินแสดงให้เห็นว่า หย่อมป่ามีค่าคาร์บอนอินทรีย์สูงสุด
ทั้งในดินบนและดินล่าง ซึ่งแสดงถึงสภาพการใช้ที่ดินที่
ยังคงความเป็นธรรมชาติ มีการสะสมอินทรียวัตถุจากเศษ
ใบไม้ เศษซากพืชและการย่อยสลายของอินทรียสารที่
ต่อเนื่อง สอดคล้องกับ Don et al. (2011) ที่พบว่าการ
เปลี่ยนพื้นที่ป่าธรรมชาติไปสู่พื้นที่เกษตรกรรมท าให้
คาร์บอนอินทรีย์ลดลง  เนื่องจากการสูญเสียแหล่ง
อินทรียวัตถุและการเพิ่มการสลายตัวของคาร์บอนในดิน
จากการไถพรวน ในทางตรงกันข้ามไร่ข้าวโพดมีค่า
คาร์บอนอินทรีย์ต่ าที่สุดซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่า 
การเกษตรเชิงเดี่ยวและการไถพรวนบ่อยครั้งเป็นปัจจัยที่
เร่งการชะล้างอินทรียวัตถุและท าให้เกิดการออกซิเดชัน 
(oxidation) ของคาร์บอนสูงขึ้น  สอดคล้องกับ Lal 
(2005) ระบุว่าการไถพรวนท าลายโครงสร้างดิน ท าให้
จุลินทรีย์ย่อยสลายคาร์บอนอินทรีย์ได้เร็วขึ้นน าไปสู่การ
ปลดปล่อยคาร์บอนกลับสู่ช้ันบรรยากาศ  

2.3 ปริมาณอินทรียวัตถุ (organic matter)  
ดินบน มีปริมาณคาร์บอนอินทรีย์เฉลี่ย 3.61 

ร้อยละของน้ าหนัก พื้นที่ที่มีปริมาณอินทรียวัตถุสูงสุดคือ 
หย่อมป่า รองลงมาคือ สวนหลังบ้าน สวนป่าสัก สวน
ยางพารา และไร่ข้าวโพด มีปริมาณเท่ากับ 5.60±0.78  
3.69±1.21  3.65±0.46  3.05±0.44  และ  2.06±0.22  
ร้อยละของน้ าหนัก ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติ
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p-value = 
0.002) ส่วนดินล่าง มีปริมาณคาร์บอนอินทรีย์เฉลี่ย 2.14 
ร้อยละของน้ าหนัก พื้นที่ที่มีปริมาณอินทรียวัตถุสูงสุดคือ 
หย่อมป่า รองลงมาคือ สวนป่าสัก สวนยางพารา สวนหลัง
บ้าน และไร่ข้าวโพด มีปริมาณเท่ากับ 3.52±0.89  
2.06±0.38  1.84±0.50  1.68±0.67  และ  1.59±0.27 
ร้อยละของน้ าหนัก ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติ
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p-value = 
0.013) ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับปริมาณอินทรียวัตถุ
ในดิน 

2.4 ปริมาณฟอสฟอรัสที่ เป็นประโยชน์ 
(available phosphorus)  

ดินบน มีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์
เฉลี่ย 14.75 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พื้นที่ที่มีปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่ เป็นประโยชน์สู งสุดคือ สวนหลังบ้าน 
รองลงมาคือ ไร่ข้าวโพด พื้นที่สวนป่าสัก สวนยางพารา 
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และหย่ อมป่ า  มี ป ริ ม าณ เท่ า กั บ  29 . 88±21 . 58  
16.62±3.29  15.36±13.06  6.15±1.81  และ 
5.74±2.07  มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ ผลการ
ทดสอบทางสถิติพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญ (p-value = 0.140) ส่วนดินล่างมีปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่ เป็นประโยชน์เฉลี่ย 6.67 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม พ้ืนที่ท่ีมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์สูงสุด
คือ ไร่ข้าวโพด รองลงมาคือ สวนหลังบ้าน หย่อมป่า สวน
ยางพารา และสวนป่าสัก 13.66±2.53 10.20±7.16 
3.93±1.54 3.08±1.72 และ 2.49±0.43 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติพบว่ามีความ
แตกต่ า งกั นอย่ า งมี นั ยส าคัญ  ( p-value = 0 .011 ) 
สอดคล้องกับ Somprakon et al. (2024) ที่พบว่าป่า
ธรรมชาติและป่าฟื้นฟูในภาคเหนือมีอินทรียวัตถุสูงกว่าไร่
เกษตรอย่างมีนัยส าคัญ และ Singtana et al. (2024) 
พบว่าลักษณะดินเขตร้อนเมื่อมีการย่อยสลายจะเกิดขึ้น
นอย่างรวดเร็วในดินบน ดังนั้นอินทรียวัตถุจึงมีการสะสม
อยู่ในดินบนมากกว่าดินล่าง 

2 .5  ป ริมาณโซเ ดียมที่ แลก เปลี่ ยนไ ด้  
(exchangeable sodium)  

ดินบน มีปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนได้เฉลี่ย 
4.69 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พื้นที่ที่มีปริมาณโซเดียมที่
แลกเปลี่ยนได้สูงสุด คือ สวนยางพารา รองลงมาคือ 
หย่อมป่า สวนหลังบ้าน ไร่ข้าวโพด และพื้นทีส่วนป่าสัก มี
ปริมาณเท่ากับ 9.62±15.32  5.13±3.53  4.60±2.49  
2.85±1.18  และ 1.25±1.00  มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติพบว่ามีความแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยส าคัญ (p-value = 0.683) ส่วนดินล่าง มี
ปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนได้  เฉลี่ยเท่ากับ 7.20 
มิ ลลิ กรั มต่ อกิ โลกรั ม  พื้ นที่ ที่ มี ป ริ ม าณโซ เดี ยมที่
แลกเปลี่ยนได้สูงสุด คือ สวนหลังบ้าน รองลงมาคือ หย่อม
ป่า สวนยางพารา ไร่ข้าวโพด และพื้นที่สวนป่าสัก มี
ปริมาณเท่ากับ 17.77±26.46  7.70±4.34  7.00±11.73  
2.17±1.36 และ 1.38±1.88 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติพบว่ามีความแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยส าคัญ (p-value = 0.583) ผลการศึกษา
พบว่าปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนได้ทั้งในดินบนและดิน
ล่างมีค่าอยู่ในระดับต่ ามากและไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญระหว่างประเภทการใช้ที่ดิน ซึ่งแสดงถึงลักษณะ
ทั่วไปของดินพื้นที่สูงภาคเหนือที่มีการชะล้างสูงและไม่
สะสมโซเดียมตามธรรมชาติ โดยค่าโซเดียมในสวน
ยางพาราและหย่อมป่ามีแนวโน้มสูงกว่าพืชไร่เล็กน้อย 
อาจเกิดจากการหมุนเวียนอินทรียวัตถุและระบบรากลึก

ของไม้ยืนต้น ขณะที่ไร่ข้าวโพดและสวนป่าสักมีค่าต่ าจาก
การเปิดหน้าดินและการชะล้างสูง สอดคล้องกับงานของ 
Wiriyakitchanathikul and Kerdchana (2016) กล่าว
ว่า โซ เดียมเป็นธาตุ เคลื่ อนที่ สู งและถูกชะล้ าง ง่าย 
นอกจากนี้ ความแปรปรวนที่พบสูง ในบางพื้นที่ ยั ง
สนับสนุนผลของ Phankamolsil et al. (2024) ที่ช้ีว่าค่า
สภาพดินโซดิก (sodic soils) และ โซเดียมในดินมักได้รับ
อิทธิพลจากจุลนิเวศดิน (soil microhabitat) มากกว่า
ปัจจัยการใช้ที่ดินโดยตรง 

2.6 ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 
(exchangeable potassium)  

ดินบน มีปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้
เฉลี่ย 152.49 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พื้นที่ที่มีปริมาณ
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงสุดคือ หย่อมป่า รองลงมา
คือ สวนหลังบ้าน สวนยางพารา พื้นที่สวนป่าสัก และไร่
ข้ า ว โ พ ด  มี ป ริ ม า ณ เ ท่ า กั บ  2 0 7 . 3 0 ±1 0 1 . 9 5 
163.58±86.67 161.03±77.35 115.92±53.46 และ 
114.6±36.15 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ ส่วนดิน
ล่าง มีปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้เฉลี่ย 109.14 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พื้นที่ที่มีปริมาณโพแทสเซียม 
ที่แลกเปลี่ยนได้สูงสุดคือ สวนหลังบ้าน รองลงมาคือ 
หย่อมป่า ไร่ข้าวโพด สวนป่าสัก และสวนยางพารา มี
ปริมาณเท่ากับ 174.70±119.30 144.35±111.53 
81.7±13.02  76.03±38.59 และ 68.93±14.95 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ ผลการศึกษาพบว่ามี
ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ระดับปานกลางทั้งใน
ดินบนและดินล่าง โดยดินบนมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเนื่องจาก
ลักษณะของดินพื้นที่สูงที่มีอินทรียวัตถุและแร่ดินเหนียว
มากกว่าช้ันล่าง หย่อมป่าและสวนหลังบ้านจึงมีแนวโน้ม
ค่าโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงกว่าไร่ข้าวโพดและสวน
ป่าสัก แต่มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
แสดงว่าปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนอาจจะได้รับ
อิทธิพลจากปัจจัยภายในดิน เช่น แร่ไมก้าและเฟลด์สปาร์ 
ซึ่งสามารถปลดปล่อยโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไม่ได้
มากกว่ ารูปแบบการใช้ที่ ดินเพียงอย่างเดียว ผลนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยในภาคเหนือที่พบว่าดินปลูกพืชไร่ยัง
รักษาระดับโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้แม้ไม่ใส่ปุ๋ยเป็น
เวลานาน  (Tanaka et al., 2010 ; Nilawonk et al., 
2008) ขณะเดียวกันค่าโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนในพื้นที่
ศึกษาสูงกว่าดินนาสะท้อนศักยภาพความอุดมสมบูรณ์
ของดินพื้นที่สูง จึงควรติดตามปริมาณโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนไม่ได้และการสูญเสียหน้าดินในระยะยาว
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2 .7 ปริมาณแคลเ ซียมที่ แลก เปลี่ ยนไ ด้  
(exchangeable calcium)  

ดินบน มีปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้
เฉลี่ย 2,373.63 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พื้นที่ที่มีปริมาณ
แคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงสุดคือ หย่อมป่า รองลงมาคือ 
สวนหลังบ้าน สวนยางพารา สวนป่าสัก และไร่ข้าวโพด มี
ปริมาณเท่ากับ 3,221.50±532.45 2,926.67±1,903.03 
2 , 2 1 1 . 8 3 ±773 . 4 5  1 ,7 6 0 . 6 7 ±53 4 . 6 4  แ ล ะ 
1,747.5±361.51 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ ผลการ
ทดสอบทางสถิติมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ 
(p-value = 0.792) ส่วนดินล่าง มีปริมาณแคลเซียมที่
แลกเปลี่ยนได้เฉลี่ย 1898.43 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พื้นที่ท่ี
มีปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงสุดคือ สวนหลังบ้าน 
รองลงมาคือ หย่อมป่า ไร่ข้าวโพด สวนป่าสัก และสวน
ยางพารา  มี ปริ ม าณเท่ ากั บ  2 ,906 . 75±988 .18  
2 ,5 1 4 . 2 5 ±1 ,0 8 0 . 1 1   1 ,4 1 8 . 5 0±1 3 0 . 2 2 
1,361.83±385.91 และ 1,290.83±149.51 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติพบว่ามีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ (p-value = 0.947) จาก
ผลการศึกษาพื้นที่หย่อมป่าและสวนหลังบ้านมีปริมาณ
แคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงกว่าไร่ข้าวโพดและสวนป่าสัก 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Yao et al. (2022) 
พบว่าปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนมีแนวโน้มลดลงตาม
ระดับความเสื่อมโทรมของพื้นที่หญ้า โดยพื้นที่ที่คงสภาพ
ธรรมชาติหรือได้รับการรบกวนน้อย เช่น หญ้าธรรมชาติ 
ทุ่งหญ้า เป็นต้น มีค่าปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนสูง
ที่สุด ในขณะที่พื้นที่เสื่อมโทรมหรือถูกรบกวน เช่น พื้นที่
เหยียบย่ าโดยสัตว์ พื้นที่เกษตร เป็นต้น มีระดับปริมาณ
แคลเซียมที่แลกเปลี่ยนลดลงอย่างชัดเจน 

2.8 ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 
(exchangeable magnesium)  

ดินบน มีปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้
เฉลี่ย 199.31 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พื้นที่ที่มีปริมาณ
แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงสุดคือ หย่อมป่า รองลงมา
คือ สวนยางพารา สวนหลังบ้าน สวนป่าสัก และไร่
ข้าวโพด มีปริมาณเท่ากับ 487.54±96.84 168.83±68.72 
151.67±60.04 119.67±37.10 และ 68.83±3.33 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติ
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ (p-value = 
0.000) ส่วนดินล่าง มีปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้
เฉลี่ย 147.04 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พื้นที่ที่มีปริมาณ
แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงสุดคือ หย่อมป่า รองลงมา
คือ สวนหลังบ้าน สวนยางพารา ไร่ข้าวโพด และสวนป่า
สัก มีปริมาณเท่ากับ 324.01±133.34 145.833±18.61  
102.17±61.65  85.00±11.43 และ 78.17±19.62 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ ผลการทดสอบทางสถิติ
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ (p-value = 
0.006) ผลการศึกษาพบว่าแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ใน
พื้นที่ศึกษามีค่าในระดับปานกลางค่อนข้างสูง โดยหย่อม
ป่าให้ค่ามากที่สุดทั้งในดินบนและดินล่าง แสดงถึง
ความส าคัญของอินทรียวัตถุและกิจกรรมของระบบรากใน
พื้นที่ที่ถูกรบกวนน้อย ขณะที่ไร่ข้าวโพดและสวนป่าสักมี
ค่าแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ต่ าที่สุดเป็นผลจากการชะ
ล้างสูงและการเปิดหน้าดินต่อเนื่องในพื้นที่ลาดชัน 
สอดคล้องกับ Ewunetu et al. (2025) พบว่า แมกนีเซียม
ที่แลกเปลี่ยนได้ในพื้นที่ป่ามักสูงกว่าเกษตรกรรมเพราะมี
อินทรียวัตถุและการผุพังแร่ต่อเนื่อง แต่ในระบบเกษตร
เชิงเดี่ยวแมกนีเซียมลดลงอย่างรวดเร็วเนื่องจากการ
สูญเสียผ่านการชะล้างและการเก็บเกี่ยว  
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Table 2  Chemical soils properties under different land use types in the Mae Kham Mee Watershed. 
Chemical soils properties Remnant forest Corn field Eak plantation Rubber plantation Home garden Mean P-value 

surface soil (0-5 cm) 
1. pH 6.75±0.55 c 5.49±0.14 a 5.60±0.22 a 5.31±0.22 a 6.14±0.07 b 5.84 0.001 * 
2. organic carbon (%) 3.25±0.45 c 1.19±0.13 a 2.12±0.27 b 1.77±0.25 ab 2.14±0.70 b 2.09 0.002 * 
3. organic matter (%) 5.60±0.78 c 2.06±0.22 a 3.65±0.46 b 3.05±0.44 ab 3.69±1.21 b 3.61 0.002 * 
4. available phosphorus (P) (mg/kg) 5.74±2.07 a 16.62±3.29 ab 15.36±13.06 ab 6.15±1.81 a 29.88±21.58 b 14.75 0.140 ns 
5. exchangeable sodium (Na) (mg/kg) 5.13±3.53 2.85±1.18 1.25±1.00 9.62±15.32 4.60±2.49 4.69 0.683 ns 
6. exchangeable potassium (K) (mg/kg) 207.30±101.95 114.6±36.15 115.92±53.46 161.03±77.35 163.58±86.67 152.49 0.553 ns 
7. exchangeable calcium (Ca) (mg/kg) 3,221.50±532.45 1,747.5±361.51 1,760.67±534.64 2,211.83±773.45 2,926.67±1,903.03 2,373.63 0.792 ns 
8. exchangeable magnesium (Mg) (mg/kg) 487.54±96.84 b 68.83±3.33 a 119.67±37.10 a 168.83±68.72 a 151.67±60.04 a 199.31 0.000 * 
subsurface soil (20-25 cm) 
1. pH 6.59±0.59 b 5.65±0.20 a 5.39±0.36 a 5.30±0.20 a 6.28±0.06 b 5.86 0.003 * 
2. organic carbon (%) 2.04±0.51 b 0.92±0.16 a 1.19±0.22 a 1.06±0.29 a 0.90±0.39 a 1.24 0.013 * 
3. organic matter (%) 3.52±0.89 ab 1.59±0.27 a 2.06±0.38 a 1.84±0.50 a 1.68±0.67 bc 2.14 0.013 * 
4. available phosphorus (P) (mg/kg) 3.93±1.54 a 13.66±2.53 c 2.49±0.43 a 3.08±1.72 a 10.20±7.16 a 6.67 0.011 * 
5. exchangeable sodium (Na) (mg/kg) 7.70±4.34 2.17±1.36 1.38±1.88 7.00±11.73 17.77±26.46 7.2 0.583 ns 
6. exchangeable potassium (K) (mg/kg) 144.35±111.53 81.7±13.02 76.03±38.59 68.93±14.95 174.70±119.30 109.14 0.376 ns 
7. exchangeable calcium (Ca) (mg/kg) 2,514.25±1,080.11 1,418.5±130.22 1,361.83±385.91 1,290.83±149.51 2,906.75±988.18 1,898.43 0.947 ns 
8. exchangeable magnesium (Mg) (mg/kg) 324.01±133.34 b 85.00±11.43 a 78.17±19.62 a 102.17±61.65 a 145.833±18.61 a 147.04 0.006 * 

 
Remarks: * = significant at a level of confidence interval of 95%. 
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3. ความสัมพันธ์ระหว่างสมบัติดินในพื้นที่การใช้
ที่ดินที่แตกต่างกัน 

การวิเคราะห์ปัจจัยดินโดยวิเคราะห์แบบ PCA 
(principal component analysis) ด้ ว ย ปั จ จั ย ท า ง
กายภาพและทางเคมี จ านวน 11 ปัจจัย ได้แก่ ความแข็ง
ของดิน (SH) ความช้ืนของดิน (SM) ความหนาแน่นของ
ดิน (BD) ความเป็นกรดด่าง (pH) ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ 
(OC) ปริมาณอินทรียวัตถุ (OM) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน์ (P) ปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Na) 
ปริมาณโพแทสเซียมที่ แลกเปลี่ยนได้  ( K) ปริมาณ
แคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Ca) และปริมาณแมกนีเซียมที่
แลกเปลี่ยนได้ (Mg) ซึ่งพิจารณาตามระดับความลึกของ
ดิน มีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ดินบน (ระดับความลึก 0-5 เซนติเมตร) 
ดินบนในพื้นที่หย่อมป่าความสัมพันธ์ระหว่าง

สมบัติดินในพื้นที่การใช้ที่ดินที่แตกต่างกันไม่มีความ
แตก ต่ า ง กั น อย่ า ง ชั ด เ จ น  โ ดย ปั จ จั ย ดิ นที่ แ ส ด ง

ความสัมพันธ์ในพ้ืนท่ีการใช้ที่ดินท่ีแตกต่างกันชัดเจนอย่าง
เพียงชนิดเดียวคือ ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 
(Mg) ซึ่งเป็นธาตุอาหารรอง ต่อมาในสวนหลังบ้าน ปัจจัย
ดินที่แสดงออกอย่างชัดเจน ประกอบด้วยธาตุอาหารหลัก 
คือ ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (P) และธาตุอาหาร
รองคือ ปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Na) รวมถึงยังมี
ปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งช่วยให้พืชดูดซึมธาตุอาหารได้ดี แต่ไม่ถือ
เป็นธาตุอาหารโดยตรง ได้แก่  ความช้ืนของดิน (SM) พี
เอช (pH) ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ (OC) และปริมาณ
อินทรียวัตถุ (OM) และสุดท้ายในไร่ข้าวโพด สวนป่าสัก 
และสวนยางพารา ปัจจัยดินที่แสดงออกอย่างชัดเจน 
ประกอบด้วยธาตุอาหารหลัก คือ ปริมาณโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนได้  (K) และธาตุอาหารรองคือปริมาณ
แคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Ca) โดยมีปัจจัยดินด้านความ
แข็งของดิน (SH) และความหนาแน่นของดิน (BD) เป็น
ปัจจัยอื่น ๆ สนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างสมบัติดินใน
การใช้ที่ดินท่ีแตกต่างกันบริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามี (Figure 4)

 

 
Figure 4  Relationship between soil properties and different land use types in surface soil (0–5 cm) based 

on principal component analysis (PCA). 
 
3.2 ดินล่าง (ระดับความลึก 20-25 เซนติเมตร) 
หย่อมป่าไม่มีความแตกต่างมากนัก ส าหรับ

ปัจจัยดินที่แสดงออกชัดเจนอย่างเพียงชนิดเดียวคือ 
ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Mg) เช่นเดียวกับดิน
บน แสดงถึงสภาพดินล่างของหย่อมป่าค่อนข้างคงสภาพ
ธรรมชาติ และมีธาตุอาหารพื้นฐานเพียงพอ ต่อมาสวน
หลังบ้าน ปัจจัยดินที่แสดงออกอย่างชัดเจนประกอบด้วย
ธาตุอาหารหลัก ได้แก่ ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 
(P) และปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (K) ธาตุ
อาหารรอง ได้แก่ ปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Na) 

และปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Ca) และปัจจัย
สนับสนุน ได้แก่ ความหนาแน่นของดิน (BD) พีเอช (pH) 
ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ (OC) และปริมาณอินทรียวัตถุ 
(OM) ซึ่งในสวนหลังบ้านความสัมพันธ์ของปัจจัยดิน แสดง
ให้เห็นว่าพ้ืนท่ีมีดินอุดมสมบูรณ์มาก มีธาตุอาหาร K Na P 
และ OM สูงกว่าพื้นที่อื่น ๆ ส่วนในสวนป่าสักและไร่
ข้าวโพด ท้ังสองพื้นท่ีมีคุณสมบัติดินใกล้เคียงกัน ปัจจัยดิน
ที่แสดงออกอย่างชัดเจน ได้แก่ ความแข็งของดิน (SH) 
ความช้ืนของดิน (SM) ซึ่งไม่มีความสัมพันธ์กับคุณสมบัติ
ดินที่ไม่ใช่ธาตุอาหารหลักและธาตุอาหารรอง อาจจะ
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สะท้อนให้เห็นถึงสภาพดินที่เริ่มเสื่อมโทรม สุดท้ายในสวน
ยางพารา มีคุณสมบัติแตกต่าง จากพื้นที่อื่น ๆ แสดงให้

เห็นว่ามีความสัมพันธ์กับปัจจัยดินค่อนข้างน้อย มีธาตุ
อาหารที่ไม่โดดเด่นชัดเจน (Figure 5)

 
 

 
Figure 5  Relationships between soil properties and different land use types in subsurface soil (20–25 cm) 

based on principal component analysis (PCA). 
 

สรุป 
การศึกษาสถานภาพสมบัติดินในพ้ืนท่ีการใช้

ที่ดินท่ีแตกต่างกันบริเวณพื้นที่ลุ่มน้ าแม่ค ามี จังหวัดแพร่ 
สามารถสรปุผลการศึกษาได้ ดังตอ่ไปนี้ 

สมบัติทางกายภาพของดินในพื้นที่การใช้ที่ดิน
ที่แตกต่างกันบริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามี สรุปได้ว่า พื้นที่ดินบน
ในหย่อมป่ามีค่าความช้ืนในดินสูงและความหนาแน่นของ
ดินต่ าที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับ
พื้นที่เกษตรกรรม เช่น ไร่ข้าวโพดและสวนป่าสัก ซึ่งมี
ความช้ืนต่ าและความหนาแน่นของดินสูง แสดงให้เห็นถึง
ผลกระทบของการใช้ที่ดินต่อคุณภาพดิน ความแข็งของ
ดินในดินบนพบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ แต่ใน
ดินล่าง พบว่าไร่ข้าวโพดและสวนป่าสักมีค่าความแข็งของ
ดินสูงกว่าพื้นท่ีอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแสดงถึงการเกิด
ช้ันหินดานจากการใช้เครื่องจักรกลและการจัดการดินท่ีไม่
เหมาะสม ค่าความแข็งของดินในแนวดิ่งแสดงให้เห็นว่า 
ดินในพื้นที่เกษตรจะมีความแข็งของดินบนหรือผิวดินลง
ไปถึงดินล่าง ขณะที่หย่อมป่ามีการเปลี่ยนแปลงของค่า
ความแข็งตามระดับความลึกอย่างเป็นธรรมชาติ แสดงให้
เห็นว่าลักษณะการใช้ที่ดินส่งผลต่อสมบัติดินอย่างชัดเจน 
พื้นที่ที่มีการใช้เพื่อเกษตรกรรมมีแนวโน้มที่สมบัติดินจะ
เสื่อมโทรม ทั้งในด้านความช้ืน ความแน่นและความแข็ง
ของดิน อาจส่งผลต่อการพัฒนาการของพืชและการ
อนุรักษ์ดินในระยะยาว 

สมบัติทางเคมีของดินในพื้นที่การใช้ที่ดินที่
แตกต่างกันบริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามี สรุปได้ว่าหย่อมป่าเป็น
พื้นที่ที่มีสมบัติทางเคมีของดินดีที่สุด ทั้งความเป็นกลาง
ของพีเอช การสะสมอินทรียวัตถุ และความสมดุลของธาตุ
อาหาร สะท้อนถึงสภาพที่ถูกรบกวนน้อยและยังคงความ
เป็นธรรมชาติ ในขณะที่ไร่ข้าวโพดและสวนยางพารามี
คุณภาพดินต่ าสุดจากการใช้ที่ดินอย่างต่อเนื่องและการ
จัดการที่ไม่คืนธาตุอาหารสู่ดิน การปรับปรุงพื้นที่เกษตร
ควรเน้นการเพิ่มอินทรียวัตถุ เช่น การใช้ปุ๋ยพืชสด ปุ๋ยคอก 
หรือการคลุมดิน รวมถึงการปรับปรุงความเป็นกรดด้วย
การใส่ปูนเพื่อฟ้ืนฟูความอุดมสมบูรณ์ของดิน 

ความสัมพันธ์ระหว่างสมบัติดินในการใช้ที่ดิน
ที่แตกต่างกันบริเวณลุ่มน้ าแม่ค ามีของดินบนและดินล่าง 
สรุปได้ว่า หย่อมป่ามีสมบัติดินที่คงสภาพใกล้ เคียง
ธรรมชาติทั้งสองระดับช้ันดิน แต่สวนหลังบ้านจะมีสมบัติ
ดินที่ความอุดมสมบูรณ์สูงโดยเฉพาะช้ันล่างท่ีซึ่งสะสมธาตุ
อาหารหลากหลายมากกว่าดินบน เมื่อเทียบกับไร่ข้าวโพด
และสวนป่าสัก ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่าดินเริ่ม
มีสภาพเสื่อมโทรมมากขึ้นในช้ันล่าง คงเหลือเพียงสมบัติ
ทางกายภาพของดินที่เด่นชัดในพื้นที่ แต่สภาพดินที่ด้อย
คุณภาพทั้งบนและล่าง ซึ่งไม่พบธาตุอาหารที่ชัดเจนคือ
สวนยางพารา  

จากผลการศึกษาการจัดการดินในลุ่มน้ าแม่ค า
มีควรมุ่งลดการอัดตัวของดิน เพิ่มอินทรียวัตถุ และฟื้นฟู
คุณสมบัติดินในพื้นที่เกษตร เช่น ไร่ข้าวโพดและสวนป่า
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สักท่ีมีความชื้นต่ า ความหนาแน่นสูง และธาตุอาหารเสื่อม
โทรม ควรส่งเสริมพืชคลุมดิน ลดการไถพรวน และ
ปรับปรุงความเป็นกรดของดินด้วยปูน ขณะที่หย่อมป่า
และสวนหลังบ้านควรรักษาสภาพดินที่สมบูรณ์ ไว้   
น าผลการวิจัยไปช่วยวางแผนการอนุรักษ์ดินและน้ า รวม
ไปถึงพัฒนาการใช้ที่ดินอย่างยั่งยืนในพื้นที่สูงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
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