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บทคดัย่อ 

ผลของการใช้ระบบการรบัรองแบบมีส่วนร่วม (พีจีเอส) ขบัเคลื่อนการท าเกษตรอินทรีย์ในชุมชน
เกษตรกรรายย่อย บนพืน้ฐานการมวีสิยัทศัน์ร่วม ความไวว้างใจกนั ความสมัพนัธแ์นวราบ ความโปร่งใส การ
มสี่วนร่วม และกระบวนการเรยีนรู้ โดยใช้มาตรฐานเกษตรอนิทรยี์ประจ าชาติ (Organic Thailand) ในการ
รบัประกนัคุณภาพสนิคา้อนิทรยี ์ตามแนวทางการด าเนินงานของระบบพจีเีอส และ Organic 3.0 สามารถเพิม่
จ านวนเกษตรอนิทรยีไ์ด้ 34 คน ซึ่งมตี้นทุนการผลติก่อนเขา้สู่ระบบพจีเีอสเฉลี่ยเท่ากบั 1,512 บาท และมี
ต้นทุนการผลติลดลงหลงัเขา้สู่ระบบพจีเีอสเฉลี่ยเท่ากบั 450 บาท บ่งชี้ใหเ้หน็ว่าระบบพจีเีอสลดต้นทุนการ
ผลติ 70.23 เปอรเ์ซน็ต์ อกีทัง้สนิคา้อนิทรยีท์ีร่บัรองดว้ยระบบพจีเีอสมรีาคาเพิม่ขึน้ 15-79 เปอรเ์ซน็ต์ ส่งผล
ให้เกษตรกรมรีายได้เฉลี่ยเพิม่ขึน้ 11.11 เปอร์เซน็ต์ต่อคนต่อปี ระบบพจีเีอสสามารถเพิม่ขดีความสามารถ
ของเกษตรกรเพศหญิง ส่งเสรมิสทิธมินุษยชนและสุขภาพของเกษตรกรผู้ผลติ สนับสนุนการเขา้ถึงอาหาร
อนิทรยีค์ุณภาพสดและปลอดภยั เพิม่ขดีการยอมรบัของผูบ้รโิภค เพิม่ความเขม้แขง็ของกลุ่ม และเพิม่ช่องทาง
การตลาด ตลอดจนเกษตรกรมคีวามพงึพอใจมากทีส่ดุในการรบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรยีด์ว้ยระบบพจีเีอส 
 

ค าส าคญั : พจีเีอส; เกษตรอนิทรยีว์ถิพีืน้บา้น; ชุมชนรบัรอง 
 
Abstract 

Application of participatory guarantee system (PGS)  to organic farming movement within the 
small grower community was studied based on shared vision, trust -  “ integrity based approach” , 
horizontality, transparency, participatory, and learning process.  National standard of Organic Thailand 
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used organic products guarantee followed by PGS process and Organic 3.0 approach. Results showed 
that 34 growers passed organic farming certification system by PGS. Before PGS applied to small grower 
community, the average cost of organic farming was 1,512 bath per rai per year.  After PGS applied, 
the average cost of organic farming was reduced to 450 baths per rai per year.  This indicated that 
PGS reduced the cost production up to 70.23 % .  Moreover, organic products price certified by PGS 
was increased 15-79 %. Its average revenue per rai per year was increased to 11.11 %. Furthermore, 
PGS enhanced woman farmer empowerment, improved human rights and health, helped people to 
reach quality organic foods, increased consumer acceptance, increased the strength of the group, and 
increased market channels. The farmers presented the most satisfaction with the certification of organic 
agriculture by the PGS system.  
 

Keywords: PGS; Organic farming folk way; guarantee by the community  
 
1. ค าน า 

ในช่วง 100 ปีที่ผ่านมา เกษตรอินทรีย์ทัว่
โลกพฒันามาอย่างต่อเนื่อง ตัง้แต่เกษตรอนิทรยีย์ุค
บุกเบกิ ซึง่เรยีกว่า Organic 1.0 เกดิการก่อตวัของ
ภาคเกษตรอนิทรยี์ขนาดใหญ่ และเกดิการเคลื่อน 
ไหวระดบัโลก ซึ่งมีผู้น าในการบุกเบิกและพฒันา
เกษตรอินทรีย์จากการสะสมความรู้และประสบ 
การณ์ และน ามาขยายผลให้เกิดการกระจายตัว
ออกมาเป็นหลกัการในการท าเกษตรอินทรีย์ที่สบื
ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบนั เช่น Sir Albert Howard, 
J.I. Rodale, Masanobu Fukuoka, Bhasker Save, 
Rudolph Steiner และบุคคลอื่น ๆ (อธิราช, 2558) 
ต่อมายุค Organic 2.0 (ตน้ทศวรรษ 1970) เป็นการ
พฒันาต่อเนื่องมาจากรากฐานของการบุกเบกิในยุค 
Organic 1.0 ท าให้วิสยัทศัน์ของคนรุ่นบุกเบิกเป็น
จรงิขึน้มาในทางปฏบิตั ิโดยทัง้ภาครฐัและเอกชนได้
พฒันามาตรฐานและระบบการรบัรองสนิคา้เกษตร
อินทรีย์ ทัง้ภาคการผลิตและการแปรรูป เพื่อรับ 
ประกนัคุณภาพสนิคา้เกษตรอนิทรยีแ์ละสรา้งความ
เชื่อมัน่ให้แก่ผู้บรโิภคและผูก้ าหนดนโยบาย ส่งผล
ใหก้ารบรโิภคและตลาดสนิคา้เกษตรอนิทรยีเ์ตบิโต
อย่างมากในหลาย ๆ พื้นที่ของโลก อย่างไรกต็าม 
การพฒันาเกษตรอนิทรยี์ในยุคที่ผ่านมามุ่งเน้นให้

ความส าคญักบัมาตรฐานและระบบการรบัรองเพื่อ
การส่งออก ภาคการผลติจงึอยู่ในวงจ ากดั ผลผลติ
ออกสูภ่าคการตลาดน้อย และสนิคา้เกษตรอนิทรยีม์ี
ราคาแพง เกษตรกรรายย่อยผู้ซึ่งมรีะบบการผลติ
ตามวถิีพื้นบ้าน มผีลผลติอย่างละเลก็อย่างละน้อย 
ไม่สามารถเขา้ถึงระบบการรบัรองโดยหน่วยตรวจ
รบัรองบุคคลที่สาม และไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ 
แนวปฏบิตัิในยุค 2.0 จงึไม่ครอบคลุมหลกัการและ
ปรัชญาเกษตรอินทรีย์ ไม่ว่าจะเป็นหลักการด้าน
สุขภาพ นิเวศวทิยา ความเท่าเทยีม และความเอา
ใจใส่ เกษตรอินทรีย์ทัว่โลกไม่เกิดความยัง่ยืนที่
แท้จริง ไม่สามารถขยายตัวได้ทันกบัโลกที่มีการ
เปลีย่นแปลง และตามความต้องการของผูบ้รโิภคที่
เพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็ (IFOAM, 2017) โดย Organic 
3.0 เป็นการขบัเคลื่อนเกษตรอนิทรยีร์ปูแบบใหม่ ที่
สะท้อนภาพของสงัคมและคุณภาพชวีิตเกษตรกร
รายย่อยใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการของเกษตรอนิทรยี์ 
และขยายสู่ตลาดได้อย่างกว้างขวางมากกว่าใน
สถานการณ์ที่ปรากฏใน Organic 2.0 การด าเนิน 
งานตามหลกัการและกระบวนการของ Organic 3.0 
สนับสนุนส่งเสรมิการพฒันาการเกษตรอนิทรยีต์าม
แนวทางของเกษตรเชิงนิเวศ ช่วยส่งเสริมการมี
สุขภาพที่ดขีองประชากรโลก และสร้างการรบัรู้ให้ 
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แก่ระบบสงัคมโดยรวม ด้วยกระบวนการเชื่อมโยง
การปฏบิตัติามวถิธีรรมชาต ิและการมสี่วนร่วมทาง
สงัคม ที่สามารถช่วยเหลือเกื้อกูลกนัภายใต้ความ
รบัผดิชอบขององคก์รภาคส่วนต่าง ๆ ในสงัคม และ
รวมถงึผูผ้ลติและผูบ้รโิภคสนิคา้เกษตรอนิทรยีท์ีอ่ยู่
ในระบบของห่วงโซ่แห่งคุณค่า (อธริาช, 2558)   

สมาพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ หรือ 
International Federation of Organic Agriculture 
Movements (IFOAM) ได้ตระหนักถึงขอ้จ ากดัของ
ระบบการรบัรองสนิค้าเกษตรอินทรีย์โดยบุคคลที่
สามในยุค Organic 2.0 จึงพฒันาระบบพีจีเอสขึ้น 
เพื่อให้เกดิการขยายตวัการท าเกษตรอนิทรยีอ์ย่าง
กว้างขวางทัว่โลก และเพิม่ปรมิาณการผลติอาหาร
อนิทรยีอ์ย่างยัง่ยนื ท าใหผู้บ้รโิภคในแต่ละประเทศ
เขา้ถงึอาหารอนิทรยีใ์นราคาทีซ่ือ้หาได้ รวมทัง้เป็น
การฟ้ืนฟูทรพัยากรธรรมชาติ และสรรพสิง่ให้มใีช้
ชัว่ลกูหลาน (Lundberg and Moberg, 2009; Castro, 
2014) พีจีเอสเป็นระบบการรบัรองระบบการผลิต
เกษตรอินทรีย์และรับรองคุณภาพสินค้าเกษตร
อนิทรยีโ์ดยชุมชน การมสี่วนร่วมอย่างเขม้แขง็และ
ต่อเนื่องของผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีของชุมชน ภายใต้
หลกัการพื้นฐาน ความไว้วางใจซึ่งกนัและกนั การ
เป็นเครอืข่ายทางสงัคม และการแลกเปลี่ยนเรยีนรู ้
พีจีเอสส่งเสริมให้เกิดตลาดท้องถิ่นและตลาด
ภายในประเทศ โดยการกระตุ้นให้ผู้ผลิตเกิดการ
พฒันาการผลติด้วยการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้และเกิด
เครอืข่ายระหว่างผูผ้ลติและผูบ้รโิภค มผีลท าใหเ้กดิ
การวางแผนการผลิตตามที่ตลาดต้องการ เมื่อ
เกษตรกรรายย่อยไดร้บัการรบัรองโดยระบบพจีเีอส 
ท าใหข้ยายช่องทางตลาดได ้ผลสุดทา้ยท าใหม้กีาร
ท าเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้น เกิดความยัง่ยืนทัง้ต่อ
รายได้ของเกษตรกร ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
สิง่แวดลอ้ม สขุภาพของผูผ้ลติและผูบ้รโิภค และเกดิ
สงัคมเข้มแขง็ในที่สุด (มูลนิธิเกษตรอินทรีย์ไทย , 
2558ก ; มูลนิธิเกษตรอินทรีย์ไทย , 2558ข) ซึ่ง

สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์เกษตรอินทรีย์
แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2564 ซึ่งมวีสิยัทศัน์ “ประเทศ
ไทยเป็นผู้น าในระดับภูมิภาคด้านการผลิต การ
บรโิภค การคา้สนิคา้ และการบรกิารเกษตรอนิทรยี ์
ทีม่คีวามยัง่ยนืและเป็นทีย่อมรบัในระดบัสากล” และ
มเีป้าหมาย คอื (1) เพิม่พืน้ทีเ่กษตรอนิทรยีไ์ม่น้อย
กว่า 600,000 ไร ่ภายในปี พ.ศ. 2564 (2) มเีกษตรกร
ทีท่ าเกษตรอนิทรยีไ์ม่น้อยกว่า 30,000 ราย (3) เพิม่
สดัส่วนตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์ในประเทศต่อ
ตลาดส่งออก โดยให้มีสัดส่วนตลาดในประเทศ   
ร้ อยละ  40 ต่ อตลาดส่ ง ออกร้อยละ  60 และ            
(4) ยกระดบักลุ่มเกษตรอนิทรยี์วถิีพื้นบ้านเพิม่ขึ้น 
โดยกลุ่มวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์แม่มอก 
จงัหวดัล าปาง เป็นชุมชนเกษตรกรผู้เพาะปลูกพชื
ตามวถิีพื้นบา้น ไม่ใช้สารเคม ีโดยพึ่งพงิธรรมชาติ
เป็นหลัก ผลิตเพื่อยังชีพส าหรับบริโภคภายใน
ครวัเรอืน เหลอืจากการบรโิภค จงึแจกจ่ายสมาชกิ
ภายในชุมชน หรือน าไปจ าหน่ายภายนอกชุมชน 
การเพิ่มราคาผลผลิตทางการเกษตรด้วยการ
รับประกันคุณภาพสินค้าที่ผลิตขึ้นในชุมชนเป็น
สินค้าอินทรีย์ จัดเป็นแนวทางหนึ่ งที่สามารถ
ยกระดบัคุณภาพชวีติของเกษตรกรกลุ่มนี้ได้อย่าง
ยัง่ยนื การวจิยัครัง้นี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาผล
การใช้ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมสู่เกษตร
อินทรีย์ยุค 3.0 และเพิ่มรายได้ของเกษตรกรราย
ย่อยกลุ่มวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์แม่มอก 
จงัหวดัล าปาง 
 

2. อปุกรณ์และวิธีการ 
2.1 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากร ได้แก่ เกษตรกรอนิทรยี์กลุ่ม
วสิาหกจิชุมชนเกษตรอนิทรยีแ์ม่มอก จงัหวดัล าปาง 
จ านวน 34 คน ที่ผ่านการรบัรองมาตรฐานเกษตร
อนิทรยี์ด้วยระบบพจีเีอส จากนัน้หาขนาดตวัอย่าง
ของกลุ่มตัวอย่าง (sample size) จากตารางของ 
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Darwin Hendel (1977) ซึ่งผู้วิจยัได้ตัง้ระดบัความ
เชื่อมัน่ (confidence level) ไว้ที่ 99 เปอร์เซน็ต์ ( 
= 0.01) ซึง่จะไดข้นาดตวัอย่าง จ านวน 28 คน  

2.2 เครือ่งมือท่ีใช้ในการวิจยั 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครัง้นี้ใช้แบบ 

สอบถาม ซึ่งก าหนดตามกรอบแนวคิดและวัตถุ  
ประสงคป์ระกอบดว้ย 5 ตอน คอื  

2.2.1 ตอนที ่1 กระบวนการผลติก่อนเขา้
สู่ระบบพีจีเอส มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบและ
ค าถามปลายเปิด ค าถามเกี่ยวกบัผลผลติ สารเคมี
อารกัขาพชื และรายได ้

2.2.2 ตอนที ่2 กระบวนการผลติหลงัเขา้
สู่ระบบพีจีเอส มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบและ
ค าถามปลายเปิด ค าถามเกี่ยวกบัผลผลติ สารเคมี
อารกัขาพชื และรายได ้

2.2.3 ตอนที ่3 บทบาทผูห้ญงิ มลีกัษณะ
เป็นแบบเลือกตอบและค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับ
การได้รบัเลือกเป็นกรรมการกลุ่ม การได้รบัเลือก
เป็นตวัแทนกลุ่ม และการแสดงความคดิเหน็ในการ
ประชุมกลุ่ม 

2.3.4 ตอนที ่4 สทิธมินุษยชน มลีกัษณะ
เป็นแบบเลือกตอบและค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับ
การจา้งแรงงานเกษตรในฟารม์  

2.3.5 ตอนที ่5 สขุภาพ มลีกัษณะเป็นแบบ
เลอืกตอบและค าถามปลายเปิดเกีย่วกบัสารเคมใีน
เลอืดและความถีข่องการเจบ็ป่วย 

2.3.6 ตอนที ่6 อื่น ๆ มลีกัษณะเป็นค าถาม
ปลายเปิดเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงอาหาร  การ
ยอมรบัของผู้บริโภค ความเข้มแขง็ของกลุ่ม การ 
ตลาด และความพงึพอใจระบบพจีเีอส 

2.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
การเกบ็รวบรวมขอ้มูล ผู้วจิยัได้ด าเนิน 

การตามขัน้ตอนดงันี้ (1) ผูว้จิยัไดต้ดิต่อประสานงาน
กบัเกษตรกรโดยตรง โดยลงพื้นที่เกบ็ขอ้มูล และ/
หรอื การตอบแบบสอบถามออนไลน์ และ (2) รวบ 

รวมแบบสอบถามและขอ้มลู เพื่อการวเิคราะหข์อ้มลู
ต่อไป 

2.4 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล  
ผู้วิจยัด าเนินการวิเคราะห์และประมวล 

ผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติด้วย SPSS 
version 16.0 โดยขอ้มูลกระบวนการผลติก่อนและ
หลงัเขา้สูร่ะบบพจีเีอส บทบาทผูห้ญงิ สทิธมินุษยชน 
สุขภาพ และอื่น ๆ สถิติที่ใช้ ได้แก่ การแจกแจง
ความถี่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยง 
เบนมาตรฐาน  
 

3. ผลการวิจยัและวิจารณ์ 
3 .1 แผนการผ ลิตของสมา ชิกกลุ่ ม

วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์แม่มอก จงัหวดั
ล าปาง ก่อนเข้าสู่ระบบพีจีเอส  

การสุ่มตัวอย่างสมาชิกกลุ่มวิสาหกิจ
ชุมชนเกษตรอนิทรยีแ์ม่มอก จงัหวดัล าปาง ที่ผ่าน
การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  ด้วยระบบ      
พจีเีอส จ านวน 28 คน ซึง่เป็นเพศหญงิทัง้หมด คดิ
เป็นรอ้ยละ 100 มพีืน้ทีก่ารท าเกษตรก่อนเขา้สู่การ
รบัรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ทัง้สิ้น 98 ไร่ หรือ
เฉลีย่ 3.5 ไร่ต่อเกษตรกร 1 ราย มรีายละเอยีดการ
ผลติดงันี้ (1) พชืหลกั ได้แก่ ขา้ว จ านวน 43.3 ไร่ 
ถัว่เหลอืง 3 ไร่ ว่านชกัมดลูก 0.75 ไร่ เพชรสงัฆาต 
0.25 ไร่ ฟ้าทะลายโจร 0.75 ไร่ หญ้ารแีพร ์0.25 ไร่ 
ไพล 3 ไร่ ขงิ 3 ไร่ ขมิน้ชนั 9 ไร่ มะระขีน้ก 0.25 ไร่ 
และตะไคร ้3 ไร ่(2) ปศุสตัว ์ไดแ้ก่ ไก่ไข ่40 ตวั ววั 
2 ตัว และหมู 2 ตัว และ (3) สัตว์น ้ า ได้แก่ ปลา
ทับทิม 1,000 ตัว ซึ่งมีราคาต่อหน่วยของผลิตผล
หรอืผลติภณัฑ์ดงัตารางที่ 1 โดยกระบวนการผลติ
ก่อนเข้าสู่การรบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรยี์ด้วย
ระบบพจีเีอสนัน้ เกษตรกรรอ้ยละ 3.5 (1 คน) มกีาร
ใชปุ้๋ ยและสารเคมปีระเภทต่าง ๆ ไดแ้ก่ ปุ๋ ยเคมสีตูร 
16-16-16  และสูตร 16-20-0  สารเคมอีารกัขาพชื 
ไดแ้ก่ พาราควอตไดคลอไรด ์(paraquat dichloride) 
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คิด เ ป็ นต้ นทุ น เ ฉ ลี่ ย  1,200 บาท ต่ อ ไ ร่ ต่ อ ปี  
นอกจากนี้เกษตรกรร้อยละ 96.5 มีการใช้ปุ๋ ยหมกั 
ปุ๋ ยอนิทรยี ์และน ้าหมกัชวีภาพ เขา้ร่วมในระบบการ

ผลิต ซึ่งมีต้นทุนเฉลี่ยต่อไร่ 312 บาทต่อไร่ต่อปี 
และมรีายได ้108,000 บาทต่อคนต่อปี 

 
ตารางท่ี 1  ราคาผลผลติของสมาชกิกลุ่มวสิาหกจิชุมชนเกษตรอนิทรยีแ์ม่มอก จงัหวดัล าปาง ก่อนและหลงัเขา้สู่

การรบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรยีด์ว้ยระบบพจีเีอส 
 

ผลติผล 
ราคาต่อหน่วยก่อน 

เขา้สูก่ารรบัรอง (บาท)  
ราคาต่อหน่วยหลงั 

เขา้สูก่ารรบัรอง (บาท) 
การเพิม่ขึน้ของราคา 
ต่อหน่วย (เปอรเ์ซน็ต)์ 

ขา้วสาร กโิลกรมัละ 11.25 13.75 22 
ถัว่เหลอืง กโิลกรมัละ 12 19 59 
ว่านชกัมด กโิลกรมัละ 6 8 34 
เพชรสงัฆาต กโิลกรมัละ 8 10 25 
ฟ้าทะลายโจร กโิลกรมัละ 8 10 25 
หญา้รแีพร ์กโิลกรมัละ 15 20 34 
ไพล กโิลกรมัละ 10 12.5 25 
ขงิ กโิลกรมัละ 12 17.5 46 
ขมิน้ชนั กโิลกรมัละ 7 8 15 
มะระขีน้ก กโิลกรมัละ 15 20 34 
ตะไคร ้กโิลกรมัละ 7 12.5 79 

 
3.2 แผนการผลิตหลงัเข้าสู่ระบบพีจีเอส 

สมาชิกก ลุ่มวิสาหกิจชุมชนเกษตร
อินทรีย์แม่มอก จังหวัดล าปาง ที่ผ่านการรับรอง
มาตรฐานเกษตรอนิทรยี์ด้วยระบบพจีเีอส จ านวน 
28 คน มีพื้นที่การท าเกษตรอินทรีย์คงเดิมเช่น 
เดยีวกบัก่อนใชร้ะบบพจีเีอส โดยมพีืน้ทีร่วม 98 ไร่ 
หรอืเฉลี่ย 3.5 ไร่ต่อเกษตรกร 1 ราย และมวีถิกีาร
ท าเกษตรเช่นเดิม เนื่องจากเกษตรกรท าเกษตร
อินทรีย์วิถีพื้นบ้านอยู่แต่เดิมแล้ว หลังเข้าสู่การ
รบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรยีด์ว้ยระบบพจีเีอส จงึ
ไม่มกีารเปลีย่นแปลงใด ๆ มากนกั ซึง่มรีายละเอยีด
การผลิตพืชดงันี้ (1) พืชหลัก ได้แก่ ข้าว จ านวน 
38.3ไร่  ถัว่ เหลือง 5 ไร่  ว่านชักมดลูก 0.75 ไร่  
เพชรสงัฆาต 0.25 ไร่ ฟ้าทะลายโจร 1 ไร่ หญ้ารี

แพร์ 0.25 ไร่ ไพล 2 ไร่ ขิง 1 ไร่ ขมิ้นชัน 11 ไร่ 
มะระขีน้ก 0.25 ไร่ ตะไคร้ 5 ไร่ กระเทยีม 0.25 ไร่ 
และดาวอนิคา 0.5 ไร่ (2) ปศุสตัว์ ได้แก่ ไก่ไข่ 60 
ตวั ววั 4 ตวั ควาย 7 ตวั และหม ู2 ตวั ซึง่มรีาคาต่อ
หน่วยของผลติผลหรอืผลติภณัฑด์งัตารางที ่1 

โดยแผนการผลิตหลังเข้าสู่การรับรอง
มาตรฐานเกษตรอนิทรยีด์ว้ยระบบพจีเีอส เกษตรกร
กลุ่มตัวอย่างทุกคนเลิกใช้ปุ๋ ยเคมีและสารเคมี
อารักขาพืช โดยหันมา ใช้ปัจจัยการผลิตจาก
ธรรมชาติที่มีอยู่ในท้องถิ่น เช่น ปุ๋ ยหมกั ปุ๋ ยคอก 
ปุ๋ ยอนิทรยี ์น ้าหมกัชวีภาพต่าง ๆ ซึง่มตี้นทุนเฉลีย่ 
450 บาทต่อไร่ต่อปี ซึง่วตัถุดบิในการผลติปัจจยัการ
ผลติเหล่านี้ เกษตรกรจะพยายามใชว้ตัถุดบิทีห่าได้
ในครัวเรือนหรือภายในชุมชนให้มากที่สุด หรือ
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ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อ
ประหยัดต้นทุน ยกเว้นวัสดุบางชนิดที่ต้องหาซื้อ
จากภายนอกชุมชน เช่น มลูสตัวต่์าง ๆ เนื่องจากไม่
มีการท าปศุสัตว์ภายในชุมชน เมื่อเปรียบเทียบ
ต้นทุนการผลิตก่อนและหลังเข้าสู่ระบบพีจีเอส 
พบว่าต้นทุนก่อนเข้าสู่ระบบพีจีเอสเท่ากบั 1,512 
บาท ต้นทุนหลงัเขา้สู่ระบบพจีเีอสเท่ากบั 450 บาท 
แสดงให้เห็นว่าระบบพีจีเอสลดต้นทุนการผลิต 
70.23 เปอรเ์ซน็ต์ เมื่อเปรยีบเทยีบราคาผลติผลแต่
ละชนิดพบว่าราคาขา้วสารเพิม่ขึน้ 22 เปอร์เซน็ต์ 
ถัว่เหลอืงเพิม่ขึน้ 59 เปอรเ์ซน็ต์ ว่านชกัมดเพิม่ขึน้ 
34 เปอรเ์ซน็ต์ เพชรสงัฆาตเพิม่ขึน้ 25 เปอรเ์ซน็ต์ 
ฟ้าทะลายโจรเพิ่มขึ้น 25 เปอร์เซ็นต์ หญ้ารีแพร์
เพิม่ขึน้ 34 เปอรเ์ซน็ต์ ไพลเพิม่ขึ้น 25 เปอรเ์ซน็ต์ 
ขิงเพิ่มขึ้น 46 เปอร์เซ็นต์  ขมิ้นชันเพิ่มขึ้น 15 
เปอร์เซ็นต์ มะระขี้นกเพิ่มขึน้ 34 เปอร์เซ็นต์ และ
ตะไคร้เพิ่มขึ้น 79 เปอร์เซ็นต์ ดงัตารางที่ 1 สอด 
คล้องกับ Kasikorn Research Center in Thailand 
(2007) ทีร่ายงานว่าราคาสนิคา้อนิทรยีท์ีจ่ าหน่ายใน
ประเทศขึน้อยู่กบักลไกตลาด ซึ่งแบ่งเป็น 2 ตลาด 
คือ (1) จ าหน่ายในช่องทางโมเดิร์นเทรดและ
ช่องทางขายตรง โดยสนิคา้อนิทรยีท์ีจ่ดัจ าหน่ายใน
ตลาดนี้จะมีราคาค่อนข้างสูง เพราะมีมาตรฐาน
ระดบัประเทศและ/หรือต่างประเทศ และ (2) เป็น
การจ าหน่ายโดยชุมชนเกษตรกร ซึง่เป็นทีเ่ดียวกนั
กบัแหล่งผลติ แต่ราคาสนิคา้จะต ่ากว่าสนิคา้อนิทรยี์
ตลาดแรก แต่ก็ยงัสูงกว่าราคาปกติ เมื่อพิจารณา
รายได้ของเกษตรกร ก่อนเข้าสู่ระบบพีจีเอสมีค่า
เท่ากับ 108,000 บาทต่อคนต่อปี และหลังการ
รบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรยี์ด้วยระบบพจีเีอสมี
ค่าเท่ากบั 120,000 บาทต่อคนต่อปี แสดงใหเ้หน็ว่า
กระบวนการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ด้วย
ระบบพีจีเอสส่งผลให้มีรายได้เฉลี่ยเพิ่มขึ้น 11.11 
เปอรเ์ซน็ต์ต่อคนต่อปี สอดคลอ้งกบั จุฑาทพิย ์และ
คณะ (2551) ราตรี  (2553) อรกช  (2556) และ 

Reyes (2008) รายงานต้นทุนเฉลีย่ทัง้หมดของการ
ผลติขา้วอนิทรยีต์ ่าว่าการผลติขา้วทีม่กีารใชส้ารเคมี
เขา้ร่วมในระบบการผลติ อกีทัง้การผลติขา้วอนิทรยี์
มีก าไรสุทธิเฉลี่ยต่อไร่สูงกว่าเกษตรเคมี รวมทัง้    
พจีเีอสเป็นระบบทีส่ามารถส่งเสรมิการผลติและการ
บรโิภคอาหารปลอดภยัได้อย่างยัง่ยนื ชาลสิา และ
กนกเนตร (2559) รายงานว่าเกษตรกรผู้ผลิตขา้ว
ดว้ยกระบวนการผลติตามมาตรฐานเกษตรอนิทรยีม์ี
ต้นทุนการผลติต ่ากว่าเกษตรเคม ีแต่มผีลตอบแทน
ที่มากกว่าเกษตรเคมี โดยกระบวนการผลิตข้าว
อินทรีย์มีต้นทุนทัง้สิ้นเฉลี่ยเท่ากบั 4,230.85 บาท
ต่อไร่ รายไดเ้ฉลีย่เท่ากบั 6,007.55 บาทต่อไร่ และ
มีก าไรสุทธิเฉลี่ย เท่ ากับ 1,776.70 บาทต่อไร่  
ส าหรบักระบวนการผลิตข้าวเกษตรเคมี มีต้นทุน
ทัง้สิน้เฉลีย่เท่ากบั 5,472.27 บาทต่อไร่ รายไดเ้ฉลีย่
เท่ากบั 6,642.38 บาทต่อไร่ และมีก าไรสุทธเิฉลี่ย
เท่ากบั 1,170.11 บาทต่อไร่  

3.3 การ เ พ่ิม ขีดความสามารถของ
เกษตรกรเพศหญิง 

เกษตรกรเพศหญิง จ านวน 28 คน ร้อย
ละ 25 (7 คน) ไดร้บัเลอืกใหเ้ป็นกรรมการของกลุ่ม
และเป็นผูต้รวจแปลงของกลุ่มรอ้ยละ 32.14 (9 คน) 
ไดร้บัเลอืกใหเ้ป็นตวัแทนกลุ่มเฉลี่ยปีละ 3 ครัง้ ขึน้
ไปในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ภายนอกกลุ่ม ได้แก่ 
การอบรมสมัมนาความรู้ด้านเกษตรอินทรีย์นอก
พื้นที่ การแยกขยะ และการจัดการสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับด้านการแสดงออกและการแสดงความ
คิดเห็นของสมาชิก พบว่าสมาชิกที่แสดงความ
คดิเหน็ในทีป่ระชุมทุกครัง้คดิเป็นรอ้ยละ 35.72 (10 
คน) สมาชิกที่แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 10 
ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 14.28 (4 คน)  สมาชกิที่แสดง
ความคิดเห็นในที่ประชุม 2-3 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 
35.72 (10 คน) และสมาชิกที่ไม่เคยแสดงความ
คดิเหน็เลย คดิเป็นรอ้ยละ 14.28 (4 คน) สอดคลอ้ง
กบั IFOAM (2017) ในการพฒันา Organic 3.0 เพื่อ
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สนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์วิถีพื้นบ้านของ
เกษตรกรรายย่อยทีม่พีืน้ทีก่ารผลติไม่มากและสว่น
ใหญ่เจา้ของทีด่นิเป็นเกษตรกรเพศหญงิ จงึมคีวาม
จ าเป็นในการผลกัดนัและส่งเสรมิการเพิม่ขดีความ 
สามารถของเกษตรกรเพศหญิงและลดข้อขดัแย้ง
ดา้นเพศ โดยเฉพาะอย่างยิง่เกษตรอนิทรยีเ์ป็นงาน
ที่ต้องการความละเอียดและประณีต จึงเหมาะ
ส าหรับ เกษตรกรเพศหญิงมากกว่า เพศชาย 
(Altenbuchner et al., 2017) 

3.4 สิทธิมนุษยชน 
เกษตรกรกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 28 คน ผู้

ซึ่งเป็นสมาชิกของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนเกษตร
อินทรีย์แม่มอก จังหวัดล าปาง ร้อยละ 3.5 จ้าง
แรงงาน และอกีร้อยละ 97.5 ไม่ได้จ้างแรงงานเลย 
โดยผู้ที่จ้างแรงงาน มีการจ้างแรงงานเฉพาะเพศ
ชายเท่านัน้ ซึง่มคี่าจา้งแรงงานชาวไทยเฉลีย่วนัละ 
200 บาท จะเห็นได้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่จ้าง
แรงงาน เนื่องจากใชแ้รงงานในครวัเรอืนในการท า
เกษตรอนิทรยี ์เพราะพืน้ทีใ่นการท าเกษตรอนิทรยี์
ไม่มาก ดูแลได้ทัว่ถงึ และเป็นการลดต้นทุนในการ
ผลติ ซึง่เป็นไปตามหลกัการและปรชัญาพืน้ฐานของ
เกษตรอินทรีย์ ไม่ว่าจะเป็นหลักการด้านสุขภาพ 
นิเวศวทิยา ความเท่าเทยีม และความใสใ่จ (IFOAM, 
2017) 

3.5 สุขภาพ 
เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างทัง้หมด 28 คน 

ก่อนเข้าสู่การรบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรยี์ด้วย
ระบบพจีเีอส เกษตรกรเคยตรวจวดัหาระดบัสารเคมี
ตกค้างในเลือดร้อยละ 96.43 (27 คน) และไม่เคย
ตรวจวัดหาระดับสารเคมีตกค้างในเลือดร้อยละ 
3.57 (1 คน) ส าหรบัเกษตรกรทีไ่ดต้รวจวดัหาระดบั
สารเคมตีกคา้งในเลอืด 27 คน พบว่า รอ้ยละ 70.37 
(19 คน) ไม่มีสารเคมีตกค้างในเลือด และร้อยละ 
29.63 (8 คน) มสีารเคมตีกคา้งในเลอืดระดบัไม่เกนิ
มาตรฐาน และหลงัเขา้สูก่ารรบัรองมาตรฐานเกษตร

อนิทรยีด์ว้ยระบบพจีเีอสพบว่ากลุ่มตวัอย่างทัง้หมด
ไม่มสีารเคมตีกคา้งในเลอืด แสดงใหเ้หน็ถงึผลของ
การท าเกษตรอินทรีย์และการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ด้วยระบบพีจีเอส ที่มุ่ ง เ น้นให้
เกษตรกรเห็นความส าคัญกับกระบวนการผลิต
เกษตรอนิทรยีว์ถิพีืน้บ้านที่สอดคล้องกบัอตัลกัษณ์
และบรบิทของทอ้งถิน่และชุมชน ส่งผลใหเ้กษตรกร
ไม่มีสารพิษตกค้างในเลือด โดยเฉพาะกลุ่ม
เกษตรกรทีเ่คยมสีารเคมตีกค้างในเลอืดลดลง 100 
เปอร์เซ็นต์ เนื่ องจากกระบวนการผลิตเกษตร
อนิทรยี์ด้วยการเคารพกฎธรรมชาติและยดึวถิชีวีติ
ของเกษตรกรเป็นหลกั ส่งผลให้เกษตรกรรายย่อย
สามารถเขา้ถงึอาหารปลอดภยัภายในชุมชนไดด้ขีึน้
ที่ค่า Cronbach’s alpha coefficient เท่ากับ 0.735 
(Morshedi et al., 2017)  

3.6 สิทธิในการเข้าถึงอาหาร การยอมรบั
ของผู้บริโภค ความเข้มแขง็ของกลุ่ม การตลาด 
และความพึงพอใจในการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรียด้์วยระบบพีจีเอส  

3.6.1 สทิธใินการเขา้ถงึอาหาร 
เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างทัง้หมด 28 

คน ก่อนเข้าสู่การรบัรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
ด้วยระบบพีจีเอส เกษตรกรร้อยละ 100 (28 คน) 
ปรุงอาหารส าหรบับรโิภคภายในครวัเรือน โดยใช้
วตัถุดบิทีผ่ลติภายในครวัเรอืนรอ้ยละ 84 อกีรอ้ยละ 
16 เป็นวตัถุดิบที่ซื้อจากภายนอก ได้แก่ เนื้อสตัว์ 
และเครื่องปรุงรสต่าง ๆ นอกจากนี้ยงัมบีางโอกาสที่
เกษตรกรไม่สามารถเลือกบริโภคอาหารได้ เช่น 
การออกไปท าธุระนอกพืน้ที ่การเขา้ร่วมประชุมและ
อบรมต่าง ๆ การออกไปร่วมงานบุญหรอืงานส่วน 
รวมต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าระบบพีจีเอส ส่งผลให้
เกษตรกรเขา้ใจและเขา้ถงึอาหารคุณภาพปลอดภยั
ที่ผลิตขึ้นในท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น เช่นเดียวกับ
รายงานของ Reyes (2008) กระบวนพีจีเอสและ 
กระบวนการผลิตที่ใส่ใจสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277539517301206#!
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ธรรมชาต ิสามารถฟ้ืนฟูความสมดุลของระบบนิเวศ 
และห่วงโซ่อุปทานได้อย่างยัง่ยนื ส่งผลให้สมาชกิ
ชุมชนมีแนวโน้มคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  จากการ
บรโิภคอาหารสดและปลอดภยัที่สามารถหาไดง้่าย
ในชุมชน และเกดิรายไดห้มุนเวยีนภายชุมชน ท าให้
ชุมชนเข้มแข็งอย่างยัง่ยืน อีกทัง้ระบบการผลิต
เกษตรอินทรีย์  ผู้ผลิตมีความจ าเ ป็นต้องวาง
แผนการผลติตามฤดูกาล จงึท าใหไ้ด้ผลติผลหลาก 
หลาย มรีายไดห้มุนเวยีนตลอดทัง้ปี ลดความเสีย่ง
ของความล้มเหลวและการขาดแคลนอาหารและ
โภชนาการของสมาชกิในชุมชน และลดความเสีย่ง
ทางเศรษฐกิจของสมาชกิชุมชน (Bakewell-Stone 
et al., 2008) 

3.6.2 การยอมรบัของผูบ้รโิภค 
หลงัการได้รบัการรับรองมาตรฐาน

เกษตรอนิทรยีด์ว้ยระบบพจีเีอส ผูบ้รโิภคถงึรอ้ยละ 
100 ให้การยอมรับมาตรฐานและกระบวนการ
ผลิตผลและผลิตภัณฑ์อินทรีย์วิถีพื้นบ้าน รวมถึง
สื่อมวลชนกใ็ห้ความสนใจเช่นกนั เช่น รายการทวีี
มาถ่ายท าการท าเกษตรของกลุ่ม สอดคล้องกับ 
Nelson et al. (2015) รายงานว่าระบบพีจีเอสเป็น 
กระบวนการทีม่สี่วนร่วมของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี ซึง่
รวมถึงผู้บรโิภคสนิค้าเกษตรอนิทรยี์ โดยผู้บรโิภค
สามารถเข้าร่วมการตรวจเยี่ยมฟาร์มและ/หรือ
กระบวนการอื่น ๆ ได้ทุกขัน้ตอน จึงจัดว่าระบบ    
พจีเีอสเป็นกระบวนการที่สามารถตรวจสอบได้ทุก
ขัน้ตอน และสรา้งความเชื่อมัน่กบัผูบ้รโิภคไดด้ ี    

3.6.3 ความเขม้แขง็ของกลุ่ม 
เกษตรกรมคีวามสามคัคกีนั แต่ยงัไม่

เข้มแข็งเท่าที่ควร เพราะขาดความร่วมมือจาก
สมาชกิบางคนในบางครัง้ ขณะเดยีวกนัยงัเกดิความ
ขดัแย้งภายในกลุ่มบ้างเล็กน้อย เกษตรกรมีการ
ประชุมภายในกลุ่ม 1-2 ครัง้ต่อเดือน นอกจากนี้
กลุ่มยงัสนับสนุนสมาชกิไปประชุมกบัเกษตรอ าเภอ 
เพื่อน าความรู้มากระจายต่อสมาชิกภายในกลุ่ม 

รวมทัง้พยายามถ่ายทอดการท าเกษตรอินทรยี์ให้
คนในชุมชน เพื่อเพิ่มสมาชิกของกลุ่มให้มากขึ้น 
สอดคลอ้งกบั Malakouti (2014) ทีร่ายงานว่าระบบ
พีจีเอสเป็นระบบที่ส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และเป็นกระบวนการเชื่อมโยง
สมาชิกเกษตรกรให้มาพบปะกนัในเวทขีองชุมชน 
เกิดความรกัความสามคัคผี่านกจิกรรมต่าง ๆ บน
หลกัการพื้นฐานของความไวว้างใจ ความยุติธรรม 
ความโปร่งใส การแลกเปลีย่นเรยีนรู ้การมวีสิยัทศัน์
ร่วม และความเสมอภาค 

3.6.4 การตลาด 
การเขา้สู่การรบัรองมาตรฐานเกษตร

อนิทรยีด์ว้ยระบบพจีเีอส ช่วยใหเ้กษตรกรขายผลติ 
ผลและผลติภณัฑไ์ดม้ากขึน้ มผีู้ประกอบการมารบั
ซื้อสินค้าอินทรีย์ภายในชุมชนและให้ราคาสูงดัง
รายละเอยีดราคาสนิคา้อนิทรยีท์ี่เพิม่ขึน้ในตารางที่ 
1 และก าลงัจะขยายตลาดส าหรบัผลิตภัณฑ์อื่น ๆ 
แสดงใหเ้หน็ว่าระบบพจีเีอสท าใหก้ารตลาดของกลุ่ม
เกษตรกรรายย่อยกา้วหน้าอย่างมาก จนไม่สามารถ
ผลิตสนิค้าออกสู่ตลาดได้ทนั ระบบพีจีเอสจึงเป็น
ระบบที่สามารถเพิม่ปรมิาณเกษตรกรอนิทรยี ์และ
เป็นระบบที่สามารถเพิ่มปริมาณสินค้าอินทรีย์
คุณภาพปลอดภัยให้แก่สมาชกิชุมชน ได้เลือกซื้อ
สินค้าอินทรีย์ที่มีความสดใหม่ไปบริโภคภายใน
ครวัเรอืนในราคาทีเ่ป็นธรรม และเป็นฐานการผลติที่
ส าคญัของตลาดอื่น ๆ ภายในท้องถิ่นและประเทศ 
สง่ผลใหเ้กษตรกรรายย่อยมรีายไดเ้พิม่ขึน้จากราคา
ผลิตผลที่เพิ่มขึ้นอย่างเป็นธรรมต่อทัง้ผู้ผลิตและ
ผู้บริโภค อีกทัง้การขบัเคลื่อนเกษตรอินทรีย์ด้วย
ระบบพีจีเอสยังสอดคล้องกับ Organic 3.0 และ
นโยบายสนับสนุนการบริโภคอาหารท้องถิ่นของ
หลายประเทศทัว่โลกอกีดว้ย (Nelson et al., 2015; 
IFOAM, 2017) 

3.6.5 ความพึงพอใจ ในการรับรอง
มาตรฐานเกษตรอนิทรยีแ์บบมสีว่นร่วม พ ีจ ีเอส  
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เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างทัง้หมดร้อย
ละ 100 (28 คน) ผ่านการรบัรองมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์และมีความพึงพอใจต่อระบบพีจีเอสมาก
ที่สุด เพราะได้รับความรู้เกี่ยวกับการท าเกษตร
อินทรีย์ สามารถขยายตลาดได้มากยิ่งขึ้น และที่
ส าคญัได้เพิ่มมาตรฐานการผลิตสนิค้าชุมชนให้สูง
กว่าเดมิ พจีเีอสท าใหเ้กดิการแลกเปลีย่นเรยีนรูเ้รื่อง
มาตรฐานเกษตรอนิทรยีแ์ละระบบการรบัรองแบบมี
ส่วนร่วม ซึ่งเป็นเรื่องที่เข้าใจยากหากท าเกษตร
อินทรีย์แบบเดี่ยว พีจีเอสลดข้อจ ากัดของระบบ
รบัรองโดยบุคคลทีส่ามและค่าใชจ้่ายเกีย่วกบัระบบ
การรบัรอง (Bakewell-Stone et al., 2008) เกษตรกร
อินทรีย์พีจีเอสทัว่โลกให้ความส าคัญกับระบบ       
พจีเีอส เนื่องจากการระบบการรบัรองแต่ละระบบมี
ความสอดคล้องกบัตลาดที่แตกต่างกนั (Kirchner, 
2014)  
 

4. สรปุ 
การใช้ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม       

พีจีเอสตามแนวทางการด าเนินงานของ Organic 
3.0 กบักลุ่มวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์แม่มอก 
จังหวัดล าปาง ซึ่งมีสมาชิกจ านวน 34 คน พบว่า 
สมาชกิกลุ่มทัง้หมดผ่านการรบัรองมาตรฐานเกษตร
อนิทรยี ์สามารถลดตน้ทุนการผลติ 70.23 เปอรเ์ซน็ต ์
สามารถตัง้ราคาสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่ผ่านการ
รับรองได้เพิ่มขึ้น 15-79 เปอร์เซ็นต์  ส่งผลให้
เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ยเพิม่ขึน้ 11.11 เปอร์เซ็นต์
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ปลอดภัย เพิ่มขีดการยอมรับของผู้บริโภค เพิ่ม
ความเขม้แขง็ของกลุ่ม เพิม่ช่องทางการตลาด และ
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ไดร้บัการรบัรองท าใหเ้ขา้สู่ตลาดได้กวา้งขึน้ ส่งผล
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