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บทคดัย่อ 

การผสานเทคโนโลยกีารป้องกันก าจดัแมลงศตัรูพชืโดยชวีวธิใีนหน่อไม้ฝรัง่ ด าเนินการศึกษาที่จงัหวดั
นครปฐมและจงัหวดักาญจนบุร ีในปี พ.ศ. 2559-2561 โดยศกึษาปัจจยัทางสงัคมและเศรษฐกิจของเกษตรกรใน
พื้นที่เป้าหมายด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอย่าง 50 ราย เพื่อให้ทราบถึงความรู้ความเขา้ใจ ทศันคติ ปัจจยัที่
เกี่ยวขอ้ง และการใช้ชวีวธิใีนการควบคุมศตัรูพชืของเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรัง่ ผลการวเิคราะห์แบบสอบถาม
พบว่าเกษตรกรมคีวามรูค้วามเขา้ใจในการป้องกนัก าจดัแมลงศตัรหูน่อไมฝ้รัง่โดยชวีธิใีนระดบัปานกลาง เกษตรกร
ส่วนใหญ่มคีวามเขา้ใจและเคยน าวธิป้ีองกนัก าจดัแมลงศตัรูหน่อไมฝ้รัง่โดยชวีวธิมีาใชใ้นแปลงในระดบัปานกลาง 
เมื่อด าเนินการทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชวีวธิีในแปลงเกษตรกรที่จงัหวัด
นครปฐมและจงัหวดักาญจนบุร ี13 แปลง พบการระบาดของเพลี้ยไฟเป็นส่วนใหญ่ตลอดฤดูกาลผลติ พบแมลงหวี่
ขาว หนอนกระทูห้อม และหนอนบุ้งปกขาวในระดบัต ่า ผลการด าเนินการเมื่อสิน้สุดการทดลองพบว่าแปลงสาธติมี
ต้นทุนการผลติต ่ากว่าแปลงเกษตรกรและมีผลก าไรจากการด าเนินการต ่ากว่าแปลงเกษตรกรเล็กน้อย แต่เมื่อ
พจิารณาค่าอตัราส่วนผลตอบแทนการลงทุน (BCR) พบว่าแปลงสาธิตมคี่าผลตอบแทนการลงทุนสูงกว่าแปลง
เกษตรกร 3.85 % ผลการส ารวจความคดิเห็นและความพงึพอใจของเกษตรกรเมื่อสิ้นสุดโครงการพบว่าความพงึ
พอใจรวมของเกษตรเมื่อสิน้สุดโครงการอยู่ในระดบัมาก สูงขึน้กว่าความพงึพอใจรวมก่อนเขา้ร่วมโครงการทีอ่ยู่ใน
ระดบัปานกลาง แต่เกษตรกรต้องการใหเ้พิม่ช่องทางการเขา้ถงึชวีภณัฑ์และพฒันารูปแบบของชวีภณัฑ์ใหใ้ชง้่าย 
สามารถผลติดว้ยตนเอง และไม่ซบัซอ้น 
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Abstract 
Integrated technology for biological control of insect pests in asparagus was conducted to study 

the social and economic factors of farmers in Nakhon Pathom and Kanchanaburi provinces during 
2016-2018 by using questionnaires. This study aimed to understand the knowledge of biological control 
of farmers’  attitude in using biocontrol, farmers' crops practice on the use of biological control for 
controlling pest.  Using simple sampling methods with 50 samples, the statistical analysis from the 
questionnaire found that farmers had a moderate level of understanding of insect pest control on 
asparagus.  Most of them used biological control to prevent insect pest with medium level of 
understanding.  The study was conducted on a farmer’ s crop in Nakhon Pathom and Kanchanaburi 
provinces with a total of 13 plots. The results showed thrips outbreak throughout the production season 
and found low amount of other pests including whitefly, beet armyworm and leaf-eating caterpillar. By 
the end of the study, the demonstrative plots showed lower amount of production cost and also lower 
profits than the actual farmer’s plots. When considering the benefit cost ratio (BCR) of the asparagus 
production on this project, it was found that the demonstrative plot had a higher benefit of cost ratio 
than that of the farmer's plot by 3.85 %. The results of opinions and satisfaction survey of farmers who 
participated in this project, showed that their total satisfaction at the end of the project was overall 
evaluated at a high level whereas a moderate level of satisfaction was obtained before the training 
occurred.  The farmers wanted to increase an access to bioproducts and the development of 
bioproducts type should be easy to use and to produce by themselves.  
 

Keywords: integrated technology; biological control; Asparagus  
 

1. ค าน า 
การป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูพชืโดยชวีวธิเีป็น

อกีวธิหีนึ่งซึง่เป็นทีย่อมรบัโดยทัว่ไปทัง้ในประเทศและ
ต่างประเทศ เนื่ องจากมีความปลอดภัยสูงทัง้ต่อ
เกษตรกรและผู้บรโิภค รวมถงึผลติผลทางการเกษตร 
เนื่องจากเป็นการน าสิง่ทีม่อียู่แลว้ในธรรมชาต ิเช่น ตวั
ห ้า ตวัเบยีน โดยน าจุลนิทรยี์ก าจดัแมลงชนิดต่าง ๆ 
มาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช แต่มีข้อจ ากัดหลาย
ประการ เช่น เห็นผลช้า ผลผลิตอาจมีเสียหายบ้าง
เนื่องจากต้องใชร้ะยะเวลาหนึ่งในการออกฤทธิ ์แต่เมื่อ
พจิารณาในระยะยาวการป้องกนัก าจดัศตัรูพชืโดยชวี
วธิอีย่างต่อเนื่องจะช่วยใหเ้กษตรกรไดร้บัผลประโยชน์
ที่มากกว่า โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้หลกัการจดัการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน จะช่วยให้การก าจัดแมลง

ศตัรพูชืมปีระสทิธภิาพมากขึน้ ลดการใชส้ารเคมกี าจดั
ศตัรูพืช ช่วยลดต้นทุนและพษิตกค้างได้เป็นอย่างดี 
การศกึษานี้มวีตัถุประสงค์เพื่อแกปั้ญหาแมลงศตัรพูชื
ของหน่อไมฝ้รัง่ (Asparagus, Asparagus officinalis L.) 
ซึ่งเป็นพชืส าคญัทางเศรษฐกจิทีผ่ลติเพื่อส่งออกทัง้ใน
รูปบริโภคสดและแปรรูป แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรัง่ที่
ส าคัญและก่อความเสียหายต่อผลผลิตและท าให้
คุณภาพไม่ได้มาตรฐานส าหรับการส่งออก ได้แก่ 
เพลี้ยไฟ (Thrips tabaci Linderman) ที่ดูดกินน ้าเลี้ยง
จากตน้พชื ท าใหพ้ชืเกดิอาการไหม ้ผลผลติลดลง และ
อาจตดิไปกบัผลผลติ ท าใหส้นิคา้ไม่สามารถส่งออกไป
ต่ างประเทศ รองลงมา คือ หนอนกระทู้หอม 
(Spodoptera exigua Hübner) และหนอนเจาะสมอฝ้าย 
(Helicoverpa armigera Hübner ) ที่กัดกินหน่อและ
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ส่วนต่าง ๆ ของต้นหน่อไมฝ้รัง่ ท าใหผ้ลผลติเสยีหาย 
(ส านักวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช, 2556) โดยทัว่ไป
เกษตรกรนิยมใช้สารเคมกี าจดัแมลงมาก าจดัศตัรูพชื
เหล่านี้ ดงันัน้จงึไดน้ าการป้องกนัก าจดัศตัรพูชืโดยชวี
วธิ ีไดแ้ก่ ตวัห ้า ตวัเบยีน และจุลนิทรยี์ก าจดัศตัรูพชื
มาใชท้ดแทนการใช้สารเคมกี าจดัศตัรูพชืทีใ่ช้อยู่เดมิ 
ตามชนิดของศตัรูพชืที่ระบาดในแต่ละระยะการเจริญ 
เติบโตของพชืตลอดฤดูการผลติ เพื่อให้ได้รูปแบบที่
เหมาะสมในการป้องกนัก าจดัศตัรพูชืทีม่อียู่หลายชนิด
เหล่านี้ และประเมนิศกัยภาพของศตัรูธรรมชาติชนิด
ต่าง ๆ เมื่อน ามาใช้ร่วมกันเปรียบเทียบกับวิธี
เกษตรกรใช้อยู่ โดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการ เพื่อน าไปพฒันาการป้องกันก าจดัแมลง
ศตัรพูชืโดยชวีวธิอีย่างยัง่ยนืต่อไป 
 

2. อปุกรณ์และวิธีการ 
2.1 ส ารวจการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรัง่และเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของ
เกษตรกร  

2.1.1 จดัท าบญัชีรายชื่อเกษตรกรผู้ปลูก
หน่อไม้ฝรัง่ในจงัหวดัครปฐมและกาญจนบุร ีแล้วสุ่ม
ตวัอย่างเกษตรกรจงัหวดัละ 25 ราย รวม 50 ราย 

2.1.2 สรา้งแบบสอบถามเกี่ยวกบัการปลูก
หน่อไม้ฝรัง่และการดูแลรักษาของเกษตรกร แล้ว
ทดสอบแบบสอบถามพร้อมปรบัแก้ให้เหมาะสมก่อน
น าไปใชส้ ารวจเกษตรกร 

2.1.3 เกบ็รวบรวมขอ้มลูดว้ยแบบสอบถาม
จากเกษตรกรผูป้ลูกหน่อไมฝ้รัง่ทีสุ่่มเลอืกมา 

2.1.4 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่ อหา
ค่ าสถิติพื้ นฐาน ได้แก่  ค่ าร้อยละ (percentage) 
ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าสูงสุด-ค่าต ่าสุด และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (standard deviation) แลว้สรุปผล 

2.2 ท าแปลงทดสอบเพื่ อสังเคราะห์
เทคโนโลยีการป้องกนัก าจดัแมลงโดยชีววิธี 

2.2.1 คดัเลอืกเกษตรกร 13 ราย ท าความ 

เขา้ใจ อธบิายรายละเอยีดของโครงการ และถ่ายทอด 
ความรูห้ลกัการป้องกนัก าจดัศตัรพูชืโดยชวีวธิ ี

2.2.2 ด าเนินการสังเคราะห์เทคโนโลยี
ป้องกนัก าจดัแมลงโดยชวีวธิใีนแปลงเกษตรกรทัง้ 13 
ราย ด าเนินการอย่างน้อยปีละ 4 ราย จนครบ 13 ราย 
เมื่อสิ้นสุดโครงการ โดยแบ่งแปลงของเกษตรกรที่จะ
ด าเนินการในแต่ละรายออกเป็น 2 ส่วน คอื 

(1) แปลงสาธิตใช้พื้นที่แปลงละ 1 ไร่ 
ตรวจนับแมลงศตัรูพชื 100 ต้นต่อไร่ ทุกสปัดาห์ โดย
ปฏบิตัดิงันี้ 

(1.1) เพลี้ยไฟ หากพบประชากรเพลี้ย
ไฟสูงถงึระดบัเศรษฐกจิ (20 ตวัต่อกอ) ฉีดพ่นดว้ยน ้า
สบู่ก าจดัแมลง (insecticidal soap) อตัรา 100-200 มล. 
ต่อน ้า 20 ลติร พ่นทุก 3 วนั ตดิต่อกนั 2-3 ครัง้ (สาลี่, 
2558; Cranshaw,2008) หรอืตามความเหมาะสม 

(1.2) แมลงหวี่ขาว เมื่อส ารวจพบตัว
เต็มวยัแมลงหวี่ขาวหรือตัวอ่อนในแปลงหน่อไม้ฝรัง่ 
ให้พ่นด้วยน ้าสบู่ก าจดัแมลง อตัรา 100-200 มล. ต่อ
น ้า 20 ลติร ทุกสปัดาห์ ติดต่อกนั 2-3 ครัง้ หรอืตาม
ความเหมาะสม 

(1.3) หนอนกระทู้ผัก เมื่อส ารวจพบ
หนอนกระทู้ผักในแปลง ให้ปล่อยมวนพิฆาตวัย 3 
อตัรา 3,200 ตัวต่อไร่ หากพบประชากรหนอนกระทู้
ผกัสูงถึงระดบัเศรษฐกิจ (หนอน 1 ตวัต่อกอ) จงึเริ่ม
พ่นด้วยแบคทีเรียบีที อัตรา 60-100 มล. ต่อน ้า 20 
ลติร ทุกสปัดาห ์

(1.4) หนอนกระทู้หอม พบเขา้ท าลาย
ในระยะหน่อไม้ฝรัง่เริม่แทงหน่อหลงัจากพกัต้น โดย
กดักินท าลายบรเิวณยอด เมื่อส ารวจพบหนอนกระทู้
หอมในแปลง ให้ปล่อยมวนพิฆาตวยั 3 อตัรา 3,200 
ตวัต่อไร่ หากพบว่าประชากรหนอนกระทู้หอมสูงถึง
ระดบัเศรษฐกิจ (หนอน 1 ตัวต่อกอ) จึงเริ่มพ่นด้วย
แบคทีเรียบีที (Bacillus thuringiensis) อัตรา 60-100 
มล.ต่อน ้า 20 ลติร ทุกสปัดาห ์

(1.5) หนอนเจาะสมอฝ้าย มกัพบระบาด 
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ในระยะทีห่น่อไมฝ้รัง่ตดิดอกและผล หนอนกดักินยอด
อ่อนหรอืผลของหน่อไม้ฝรัง่ และยงัพบว่าเมื่อหนอน
เคลื่อนทีล่งโคนต้นจะกดักนิหน่ออ่อนทีเ่พิง่โผล่พน้ผวิ
ดนิ ส ารวจกลุ่มไข่หนอนเจาะสมอฝ้ายทุกสปัดาห์ เมื่อ
พบกลุ่มไข่ให้เริ่มปล่อยแตนเบียนไข่ Trichogramma 
spp. อตัรา 40,000-60,000 ตวัต่อไร่ จ านวน 4-6 ครัง้
ต่อฤดู และเมื่อพบหนอนเจาะสมอฝ้ายให้ปล่อยมวน
พฆิาตวยั 3 อตัรา 3,200 ตวัต่อไร่ หากพบว่าประชากร
หนอนเจาะสมอฝ้ายสูงถึงระดบัเศรษฐกิจ (หนอน 0.5 
ตวัต่อกอ) จงึเริม่พ่นด้วยแบคทเีรยีบที ีอตัรา 60-100 
มล. ต่อน ้า 20 ลติร ทุกสปัดาห ์

การป้องกนัก าจดัโรคพชืและวชัพชืใน
แปลงสงัเคราะหใ์หป้ฏบิตัติามค าแนะน าในเอกสารการ
จดัการศตัรูหน่อไม้ฝรัง่เพื่อการส่งออก ปี พ.ศ. 2556 
ส านักวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื กรมวชิาการเกษตร 
รายละเอียดชนิดของชวีภัณฑ์และสารเคมกี าจดัศตัรู
และวธิกีารใชท้ัง้หมดแสดงไวใ้นตารางที ่1 

(2) แปลงเกษตรกร ใช้พื้นที่ ของ
เกษตรกรรายเดียวกับที่ใช้เป็นแปลงสาธิต โดยใช้
พื้นที่ 1 ไร่ จ านวน 13 แปลง เช่นเดียวกัน แต่ให้
เกษตรกรเป็นผู้ดูแลปฏิบตัิตามวธิทีี่ตนเองปฏิบตัิอยู่
เดมิ โดยตรวจนับแมลงศตัรพูชืทุกสปัดาห์ 

(2.1) การเก็บข้อมูล บันทึกจ านวน
แมลงศตัรูพืชที่พบในแปลงปลูกทุกสปัดาห์ทัง้แปลง
สาธติและแปลงเกษตรกร 

(2.2) บนัทกึผลผลติ ขอ้มูลการใช้ศตัรู
ธรรมชาตแิละการใชส้ารเคมกี าจดัแมลงของเกษตรกร
ทุกครัง้ตลอดการทดลอง 

(2.3) น าขอ้มูลทีไ่ดม้าวเิคราะห์ผลทาง
สถิติเปรยีบเทยีบแต่ละปัจจยัระหว่างแปลงสาธิตกับ
แปลงเกษตรกร 

2.3 การประเมินผลโครงการและประชุม
เกษตรกรเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีและแลกเปล่ียน
ข้อมูล

 
Table 1 Application rate of natural enemies and pesticides in the project during 2016-18  
   

Demonstration Plot Farmer Plot 
Bioproducts use:                                    Rate                    
                        (mL or g/water 20 L or per rai) 

Pesticides use:                                   Rate 
                              (mL or g/water 20 L) 

Natural enemies: 
   Bacillus thuringiensis var kurstaki      60 g                       
   Sting bug                                 3,000 larvae 
   Trichogramma sp.                    30,000 larvae 

Natural enemies: 
   no 

Insecticides and others: 
   Insecticidal soap                         100 mL 

Insecticides and others: 
   Fipronil 5 %SC                              30 mL 
   Abamectin 1.8 %EC                       20 mL 
   Imidacloprid 70 %WG                     10 g 
   Chlorfluzuron                                 10 mL 

Fungicides: 
   Carbendazim 50 %SC                        30 mL 
   Azoxystrobin 25 %SC                         10 mL 
   Trichoderma                                     30 mL 

Fungicides: 
   Carbendazim 50 %SC                     30 mL 
 Azoxystrobin 25 %SC                      10 mL    
Copper hydroxide 77 %WP                10 g 
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2.3.1 ประชุมสรุปผลการด าเนินงานและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกันระหว่างเกษตรกรและผู้
ด าเนินงาน พร้อมส ารวจทศันคติและความพึงพอใจ
ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการหลงัสิ้นสุดโครงการ
ด้วยการใช้แบบสอบถาม ลกัษณะของเครื่องมือเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ 
ตามวิธีของ Likert (1967) โดยมีเกณฑ์ในการให้
คะแนนดงันี้ 5 คะแนน หมายถงึ มคีวามพงึพอใจมาก
ที่สุด 4 คะแนน หมายถึง มีความพึงพอใจมาก 3 
คะแนน หมายถงึ มคีวามพงึพอใจปานกลาง 2 คะแนน 
หมายถงึ มคีวามพงึพอใจน้อย และ 1 คะแนน หมายถงึ 
มคีวามพงึพอใจน้อยทีสุ่ด 

วเิคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถติเิชงิพรรณนา (ก
descriptive statistic) ในการบรรยายขอ้มลูและน าเสนอ
ในรปูตารางประกอบความเรยีง ไดแ้ก่ ค่าเฉลีย่ (mean) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และแปล
ความหมายค่าเฉลี่ยดงันี้ ค่าเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถงึ 
มีความพึงพอใจอยู่ในระดบัมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 3.51-
4.50 หมายถงึ ความพงึพอใจอยู่ในระดบัมาก ค่าเฉลี่ย 
2.51-3.50 หมายถึง ความพึงพอใจอยู่ในระดับปาน
กลาง ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ความพงึพอใจอยู่
ในระดบัน้อย และค่าเฉลีย่ 1.00-1.50 หมายถงึ มคีวาม
พงึพอใจอยู่ในระดบัน้อยทีสุ่ด 
  

3. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
3.1 การด าเนินการในปี พ.ศ. 2559   

ส ารวจและเกบ็รวบรวมขอ้มูลเบื้องต้นดว้ย
แบบสอบถามจากเกษตรกรผูป้ลูกหน่อไมฝ้รัง่ทีจ่งัหวดั
นครปฐมและกาญจนบุรี โดยสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
จงัหวดัละ 25 ราย รวม 50 ราย น ามาวเิคราะห์ขอ้มูล
ทางสถติ ิพบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 52) เพศชาย (ร้อยละ 48) ส่วนใหญ่มี
อายุมากกว่า 51 ปีขึน้ไป (รอ้ยละ 34) รองลงมาเป็นผู้
มีอายุ 41-50, 31-40 และน้อยกว่า 30 ปี ตามล าดับ 
(ร้อยละ 32, 22 และ 12 ตามล าดับ) มีสมาชิกใน

ครอบครัวเฉลี่ย 4.6 คน เกษตรกรจะใช้แรงงานใน
ครัวเรือนเป็นหลัก โดยใช้แรงงานในการผลิต
หน่อไม้ฝรัง่เฉลี่ย 2.6 คน รายได้ส่วนใหญ่มาจาก
ผลผลติจากหน่อไมฝ้รัง่และพชืผลทางการเกษตรอื่น ๆ  
เช่น พชืผกัต่าง ๆ เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นสมาชิกใน
กลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ กลุ่มสหกรณ์/ธกส. และกลุ่ม
เกษตรกรต่าง ๆ โดยมีแหล่งเงินทุนจาก ธกส. และ
แหล่งเงนิกู้อื่น ๆ ในปีที่ผ่านมาเคยได้รบัความรู้จาก
การบรรยาย สาธิต และฝึกอบรมเรื่องที่เกี่ยวกับ
หน่อไม้ฝรัง่เฉลี่ย 1.8 ครัง้ โดยได้รับข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปลูกหน่อไม้ฝรัง่จากเจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตรของรัฐ เจ้าหน้าที่บริษัทเอกชน เอกสาร
เผยแพร่ และเพื่อนบ้านตามล าดบั เกษตรกรส่วนใหญ่
ใช้หน่อไม้ฝรัง่พันธุ์แคลิฟอร์เนีย (California) พันธุ์
ไ ฮ บ ริ ด อิ ม พี เ รี ย ล  ( Hybrid imperial)  แ ล ะ
พนัธุบ์รอ็คอมิพรู๊ฟ (Brock’s improved) ในส่วนทีเ่หลอื
ประมาณ 10 % ไม่สามารถระบุพันธุ์ที่ ใช้ปลูก 
แหล่งที่มาของพนัธุ์หน่อไม้ฝรัง่ได้จากขยายพนัธุ์เอง
หรือจากแหล่งเชื่อถือได้จากหน่วย งานของรัฐหรือ
เกษตรกรด้วยกัน พื้นที่เพาะปลูกหน่อไม้ฝรัง่เฉลี่ย
ครอบครัวละ 2 ไร่ เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้วิธี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีในระดับปานกลาง 
เนื่องจากขาดการฝึกอบรมและการเขา้ถึงแหล่งข้อมูล 
วิธีที่เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมใช้ คือ การใช้สารเคมี
ก าจดัศตัรูพชื ยกเวน้เกษตรกรในกลุ่มทีผ่ลติส่งบรษิทั
ผูส่้งออก แมลงศตัรหูน่อไมฝ้รัง่ทีส่ าคญัเรยีงตามล าดบั 
ไดแ้ก่ เพลีย้ไฟ แมลงหวีข่าว และหนอนกระทูห้อม 

ก่อนการด าเนินการเกษตรกรมคีวามเขา้ใจ
และเคยน าวธิป้ีองกนัก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดย
ชวีวธิมีาใชใ้นแปลงของตนเองในระดบัปานกลาง การ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชีววิธีมี
ประสทิธภิาพในการก าจดัแมลงศตัรูพชือย่างยัง่ยนืใน
ระดบัปานกลางถึงมากที่สุด และโครงการการป้องกนั
ก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชวีวธิีสอดคล้องตาม
ความตอ้งการและความคาดหวงัของเกษตรกรในระดบั
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ปานกลาง โดยสรุปเกษตรกรมีความพึงพอใจในการ
ด าเนินงานตามโครงการการป้องกันก าจดัแมลงศตัรู
หน่อไม้ฝรัง่โดยชีววิธีของภาครัฐในระดับปานกลาง 
(ตารางที่ 2) โดยทดสอบเทคโนโลยกีารป้องกนัก าจดั
แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชีววิธีในแปลงเกษตรกร 
จ านวน 5 ราย ด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 
2558 ถงึเดอืนกนัยายน พ.ศ. 2559 การป้องกนัก าจดั
แมลงศตัรหูน่อไมฝ้รัง่ตลอดช่วงการศกึษา พบว่าแปลง
เกษตรกรมกีารใช้สารเคมีเฉลี่ย 10.60 ครัง้ ชนิดของ
สารเคมทีีใ่ช ้ไดแ้ก ่สารเคมกี าจดัโรคตน้ไหม ้เช่น สาร 
Carbendazim ใช้ในระยะพกัต้น และสารก าจดัเพลี้ย
ไฟและหนอนกระทูห้อม เช่น สาร Fipronil, Imidacloprid, 
Chlorfluazuron น ้าสมุนไพรหมกัก าจดัแมลงที่ผลติใน
ทอ้งถิน่ ส่วนแปลงสาธติมจี านวนครัง้การใชส้ารก าจดั
ศตัรูพชืเฉลี่ย 7.40 ครัง้ตลอดฤดูกาลเพาะปลูก ซึ่งมี
จ านวนครัง้ของการใชส้ารก าจดัศตัรูพชืต ่ากว่าแปลงที่
เกษตรกรด าเนินการเอง โดยสารเคมีที่ใช้ได้แก่ สาร

ก าจัดโรคพืช Carbendazim และ Azoxystrobin ใน
ระยะพกัต้น ส่วนการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชใน
แปลง จะใช้น ้าสบู่ (insecticidal soap) ก าจดัเพลี้ยไฟ
และแมลงปากดูดชนิดต่าง ๆ ส่วนหนอนกระทูห้อมจะ
ใช้แตนเบยีนไข่ Trichogramma sp. ควบคุมหนอนใน
ระยะไข่ มวนพฆิาต Eocanthecona furcellata (Wolff) 
และแบคทีเรียบีที ใช้ป้องกันก าจัดในระยะหนอน 
พบว่าสามารถควบคุมแมลงศตัรูพชืไดไ้ม่ต่างจากการ
ป้องกันก าจัดแมลงโดยใช้สารเคมีก าจัดแมลง แต่
ส าหรบัการควบคุมโรคตน้ไหมย้งัมคีวามจ าเป็นตอ้งใช้
สารเคมกี าจดัโรคพชื เนื่องจากการระบาดของโรคต้น
ไหม้ค่อนข้างรุนแรง และเป็นโรคที่ป้องกันก าจัดได้
ยาก จากสถานการณ์การระบาดในปัจจุบนั เชื้อแสดง
ความต้านทานต่อสารก าจัดโรคพืชค่อนข้างชัดเจน 
เหน็ไดจ้ากแปลงเกษตรกรในพื้นทีข่า้งเคยีงเกิดความ
เสียหายจนไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิต และมีหลาย
แปลงทีท่ยอยเลกิปลูกไปโดยปรยิาย 

 
Table 2 Knowledge and understanding of asparagus growers before joining the biocontrol project 

against asparagus 
 

Attitude of asparagus growers mean ±S.D. Level 
1. How much is your understanding of how to control asparagus pests? 3.8 0.85 high 
2. How have you used biological control method to control insect pests? 2.8 0.56 moderate 
3. Acquiring knowledge about biological control of asparagus from 

relevant government agencies 3.2 0.64 moderate 

4. Farmer thinks that biological control will help to increase the price of 
the product. 3.4 0.80 moderate 

5. Biological control of asparagus will help reduce production costs. 3.4 0.74 moderate 
6. Biological control of asparagus is effective for sustainable insect pests 

control 3.8 0.66 high 

7. The yield of asparagus cultivation using biological control methods is 
better than using pesticides only. 3.8 0.72 high 

8. Biological Control of insect pest on Asparagus Project is in line with 
farmer needs and expectations. 3.2 0.57 moderate 

9. In summary, how satisfied are farmer with the implementation of the 
Biological control Program of asparagus by the DOA? 3.4 0.98 moderate 
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Table 3 Total product weight and standardized weight per rai in the demonstration and farmers plots 
between March to May 2016 

 

Plot number 

Total weight  
(kg) 

Standard weight  
(kg) 

Under standard weight 
(kg) 

Demonstration   
plot 

 Farmer 
plot 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

1. Mr. Ngam Chekphan 165.60** 218.70** 114.10 153.50   51.50   65.20 
2. Mr. Udom Udomsuk  264.10** 241.00** 196.70 170.20   67.40   70.80 
3. Mr. Khomson Chueewulim 608.20* 682.90* 483.50 547.70 124.70 135.20 
4. Mrs. Yupa Rongroi 662.60* 706.80* 264.00 282.80 398.60 424.00 
5. Mrs. Pimapsorn Janchai   102.40**   94.50** 35.84 43.50   66.56   51.00 
*Disease severity of stem blight is less than 50 percent; * *Disease severity of stem blight is more than 50 
percent 
 

เมื่อเปรียบเทียบน ้ าหนักผลผลิตของ
หน่อไมฝ้รัง่ทุกแปลงในช่วงเกบ็ผลผลติ 12-14 สปัดาห์ 
พบว่าแปลงเกษตรกรส่วนใหญ่ใหผ้ลผลติสูงกว่าแปลง
สาธิต โดยมีน ้าหนักเฉลี่ย 218.70, 241.00, 682.90, 
706.80 และ 94.50 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนแปลงสาธิต
ไดผ้ลผลติเฉลีย่ 165.60, 264.10, 608.20, 662.60 และ 
102.40 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ และมีน ้ าหนัก
มาตรฐานทีสู่งกว่าแปลงสาธติเช่นเดยีวกนั โดยแปลง
เกษตรกรได้ผลผลิตเฉลี่ยที่ได้มาตรฐาน คอื 153.50, 
170.20, 547.70, 282.80 และ 43.50 กิโลกรัมต่อไร่  
ส่วนแปลงสาธิตได้ผลผลิตเฉลี่ยที่ได้มาตรฐาน คือ 
114.10, 196.70, 483.50, 264.00 และ 35.84 กโิลกรมั
ต่อไร่ตามล าดบั โดยพบว่าผลผลติมคีวามแตกต่างกนั
มากในแต่ละแปลง ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัพนัธุ์หน่อไมฝ้รัง่ที่
ใช้ปลูก รวมถึงการดูแลรกัษาแปลงของเกษตรกรใน 
แต่ละราย ประการส าคญั คือ ปัญหาจากการระบาด
ของโรคต้นไหม้ที่สร้างความเสียหายต่อผลผลิต
ค่อนข้างมาก ซึ่งส่วนใหญ่มีการระบาดของโรค
มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ ส่งผลกระทบต่อ
ผลผลติอย่างชดัเจน แสดงว่าการใช้สารเคมกี าจดัโรค
ในระยะพักต้นมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอในการ
ควบคุมโรค (ตารางที ่3 )  

การเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตต่อไร่ซึ่ง
พจิารณาจากค่าสารเคมกี าจดัแมลง สารเคมกี าจดัโรค
พชื ค่าจา้งพ่นสารเคม ีและค่าปุ๋ ย พบว่าแปลงสาธติมี
ค่าใช้จ่าย 7,788.00, 7,154.00, 7,070.00, 9,114.00 
และ 5,778.00 บาทต่อไร่  ส่วนแปลงที่ เกษตรกร
ด าเนินการเองมีค่ าใช้จ่ าย 6,655.00, 7,114.00, 
7,927.50, 8,218.00 และ 5,284.00 บาทต่อไร่ เมื่อน า
ค่าใช้จ่ายนี้ไปหกัจากมูลค่าผลผลติรวม พบว่าแปลง
สาธิตมีรายสุทธิ  4,497.90, 9,228.20, 26,361.90, 
29,900.30 และ 1,803.60 บาทต่อไร่ มีผลตอบแทน
การลงทุน 1.57, 2.28, 4.72, 4.28 และ 1.31 ตามล าดบั 
ส่วนแปลงเกษตรกรมีรายสุทธิ 4,659.90, 4,834.10, 
29,051.50, 35,587.00 และ 1,847.60 บาทต่ อไร่
ตามล าดบั มผีลตอบแทนการลงทุน 1.70, 1.67, 4.66, 
5.33 และ 1.35 ตามล าดบั เมื่อพิจารณาในภาพรวม
พบว่าแปลงเกษตรกรมผีลตอบแทนการลงทุนทีสู่งกว่า
ผลตอบแทนการลงทุนในแปลงสาธิต 3 แปลง คือ 
แปลงที่  1, 4 และ 5 มีค่ า  1.70, 5.33 และ 1.35 
ตามล าดบั โดยแปลงสาธติมคี่าผลตอบแทนการลงทุน 
1.57, 4.28 และ 1.31 ตามล าดับ ส าหรับ 2 แปลงที่
เหลือ ได้แก่ แปลงที่ 2 และ 3 ของแปลงสาธิตให้
ผลตอบแทนการลงทุน 2.28 และ 4.72 ส่วนแปลง
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เกษตรกรให้ผลตอบแทนการลงทุนที่ต ่ากว่า คอื 1.67 
และ 4.66 ตามล าดับ การศึกษานี้จะเห็นได้ว่าทุก
กรรมวิธีให้ผลตอบแทนการลงทุนมากกว่า 1.00 ซึ่ง
แสดงว่าคุ้มค่าการลงทุน แต่ปัญหาจากโรคต้นไหม้ที่

พบทุกแปลง ส่งผลกระทบอย่างมากต่อผลผลติทีไ่ดใ้น
แต่ละแปลง ท าใหก้ารวเิคราะห์ผลตอบแทนการลงทุน
ค่อนขา้งแตกต่างกนัตามสภาพความรุนแรงของโรคใน
แต่แปลง (ตารางที ่4) 

 
Table 4 Production cost, yield value, net profit of asparagus per rai and return on investment in the 

demonstration and farmer plot between March to May 2016 
 

Lists 
Plot 1 Plot 2 Plot 3 Plot 4 Plot 5 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer 
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Cost(C): Baht/rai 
- Bioproduct 1,258.00 - 1,024.00 - 240.00 - 1,024.00 - 1,088.00 - 
- Insecticides - 475.00 - 1,344.00 - 585.00 - 720.00 - 904.00 
- Fungicides 350.00 150.00 350.00 270.00 350.00 112.50 350.00 238.00 350.00 1,000.00 
- Pesticides 

spraying wages 
1,500.00 1,350.00 2,700.00 2,420.00 1,500.00 2,250.00 2,640.00 2,160.00 2,880.00 1,920.00 

- Fertilizer 4,680.00 4,680.00 3,080.00 3,080.00 4,980.00 4,980.00 5,100.00 5,100.00 1,460.00 1,460.00 
Total 7,788.00 6,655.00 7,154.00 7,114.00 7,070.00 7,927.50 9,114.00 8,218.00 5,778.00 5,284.00 
Benefit (B) Baht/rai 12,258.90 11,314.90 16,382.20 11,948.10 33,431.90 36,979.00 39,014.30 43,805.00 7,581.60 7,131.60 
Net income Baht/rai 4,497.90 4,659.90 9,228.20 4,834.10 26,361.90 29,051.50 29,900.30 35,587.00 1,803.60 1,847.60 
Benefit cost ratio 
(BCR) 

1.57 1.70 2.28 1.67 4.72 4.66 4.28 5.33 1.31 1.35 

 7 
3.2 การด าเนินการในปี พ.ศ. 2560  

ด าเนินการศึกษาการป้องกันก าจดัแมลง
ศัตรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชีววิธีเปรียบเทียบกับวิธีที่
เกษตรกรปฏบิตั ิเช่นเดยีวกบัปี พ.ศ. 2559 มเีกษตรกร
เขา้ร่วมโครงการ 4 ราย โดยเริม่ด้วยการเตรยีมความ
พรอ้มของแปลงในช่วงพกัต้นทีใ่ชเ้วลาพกัตน้เป็นเวลา 
1 เดอืน พร้อมควบคุมโรคต้นไหม้ที่ยงัคงเป็นปัญหา
ส าคญั  

โดยแปลงสาธิตฉีดพ่นสารเคมีก าจัดโรค
พืช Carbendazim 50 %SC อตัรา 20 มล. ต่อน ้า 20 
ลิตร สัปดาห์ละครัง้  จ านวน 2 ครัง้ สลับกับพ่น 
Azoxystrobin 10 มล. ต่อน ้า 20 ลิตร 1 ครัง้ ในระยะ
พกัตน้ และพ่นดว้ยเชือ้ปฏปัิกษ์ Trichoderma spp. ใน
ระหว่างเกบ็เกีย่วทุกสปัดาห ์ 

ส่วนแปลงเกษตรกรซึ่งเป็นวธิทีี่เกษตรกร
ด าเนินการเองได้ฉีดพ่น สารเคมีก าจัดโรคพืช 
Carbendazim 50 %SC อตัรา 20 มล. ต่อน ้า 20 ลติร 
สัปดาห์ ละครั ้ง  จ านวน 2 ครั ้ง  หรือพ่ นด้ วย 

Azoxystrobin 10 มล. ต่อน ้า 20 ลิตร 2 ครัง้ อย่างใด
อย่างหนึ่ง ในระยะพกัต้น และมีการพ่นในระยะเก็บ
เกี่ยวถ้าพบการระบาดรุนแรงเพิ่มขึ้น เมื่อพบแมลง
ศตัรพูชืระบาดใหก้ าจดัแมลงตามชนิดของศตัรพูชืตาม
วธิทีี่ก าหนด ส่วนแปลงเกษตรกรจะเป็นผู้ด าเนินการ
เองตามทีเ่คยปฏบิตัอิยู่เดมิ 

ผลการส ารวจแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรัง่ใน
แปลงทัง้ 2 วิธี พบแมลงศัตรูพืชหลายชนิด ได้แก่ 
เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว และหนอนกระทู้หอม มีการ
ระบาดของแมลงศัตรูพืชใกล้เคียงกัน โดยพบการ
ระบาดของเพลี้ยไฟเป็นส่วนใหญ่ มีการระบาดของ
เพลี้ยไฟเกินระดับเศรษฐกิจเฉลี่ย 3 ครัง้ ตลอดฤดู 
รองลงมา คอื หนอนกระทูห้อมทีม่กีารระบาดเกนิระดบั
เศรษฐกจิ 1-2 ครัง้ และไข่หนอนกระทูห้อมในปรมิาณ
ต ่าพบระบาดในบางแปลง และเกินระดับเศรษฐกิจ
เพยีงบางครัง้ นอกจากนี้ยงัพบแมลงศตัรูพชืชนิดอื่น
ในปริมาณเล็กน้อย ได้แก่ แมลงหวี่ขาว และหนอน
เจาะสมอฝ้าย เมื่อเปรียบเทียบน ้าหนักผลผลิตของ
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หน่อไมฝ้รัง่ทุกแปลงในช่วงเกบ็ผลผลติ 10-13 สปัดาห์ 
พบว่าม ี2 ราย ไดแ้ก่ แปลงที ่6 และ 7 ในแปลงสาธติ
ให้ผลผลิตสูงกว่าแปลงที่เกษตรกรด าเนินการด้วย
ตนเอง มผีลผลติเฉลี่ย 264.10 และ 202.60 กิโลกรมั
ต่อไร ่ตามล าดบั ส่วนแปลงทีเ่กษตรกรด าเนินการดว้ย
ตนเองได้ผลผลติเฉลี่ย 160.20 และ 176.50 กิโลกรมั
ต่อไร ่ตามล าดบั ส่วนเกษตรกรอกี 2 ราย ไดแ้ก่ แปลง
ที ่8 และ 9 ไดผ้ลผลติค่อนขา้งต ่า โดยผลผลติในแปลง
ที่เกษตรกรด าเนินการด้วยตนเองให้ผลผลิตสูงกว่า
แปลงสาธิต ได้ผลผลิตเฉลี่ ย 30.20 และ 12.00 
กิโลกรมัต่อไร่ ตามล าดบั ส่วนแปลงสาธติให้ผลผลิต
เฉลีย่เพยีง 20.60 และ 10.40 กโิลกรมัต่อไร่ ตามล าดบั 
การศกึษาพบว่าผลผลติมีความแตกต่างกันค่อนข้าง 
มากในแต่ละแปลง ซึง่เกดิจากการดแูลรกัษาแปลงของ
เกษตรกรในแต่ละรายทีต่่างกนั และการระบาดของโรค
ต้นไหม้อย่างรุนแรงเป็นปัญหาทีส่ าคญัอกีปัจจยัหนึ่ง 
เมื่อพิจารณาในภาพรวมมีข้อสังเกตได้ว่าแปลงใน
โครงการพบการระบาดของโรคต้นไหม้ก่อนเริ่ม
โครงการทุกแปลง ส่วนใหญ่มีการระบาดของโรค
ประมาณ 50 เปอร์เซน็ต์ ดงันัน้ในปีนี้ในแปลงสาธติจงึ
ได้ก าหนดให้มกีารพ่นสารเคมคีวบคุมโรคต้นไหม้ใน
ระยะพักต้น และพ่นด้วยเชื้อปฏิปักษ์ Trichoderma 
spp. ในระหว่างเกบ็เกี่ยวทุกสปัดาห์ ซึ่งแปลงสาธติใน
แปลงที่ 6 และ 7 มกีารดูแลและปฏิบตัิตามค าแนะน า
อย่างเคร่งครัด สามารถควบคุมโรคต้นไหม้ไม่ให้

แพร่กระจายสร้างความเสยีหายกบัพชืเพิม่ขึ้น ท าให้
ได้ผลผลิตในแปลงสาธิตสูงกว่าแปลงที่เกษตรกร
ด าเนินการเองอย่างชดัเจน ส่วน 2 แปลงที่เหลือ คอื 
แปลงที ่8 และ 9 มกีารระบาดของโรคค่อนขา้งรุนแรง
ทัง้แปลงสาธติและแปลงเกษตรกร เนื่องจากเกษตรกร
ขาดการดูแลและปฏิบตัิตามค าแนะน าอย่างเคร่งครดั 
ท าใหไ้ดผ้ลผลติค่อนขา้งต ่า ดงันัน้นอกเหนือจากการ
ควบคุมแมลงศตัรูพชืใหไ้ดผ้ลแล้ว การใชเ้ชื้อปฏปัิกษ์ 
Trichoderma spp. พ่นอย่างสม ่าเสมอตลอดระยะเวลา
เกบ็เกีย่วจะสามารถควบคุมการแพร่ระบาดของโรคต้น
ไหม้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยให้ผลผลิตดีขึ้น
สามารถเกบ็เกีย่วผลผลติไดต้ามปกต ิ(ตารางที ่5) 

เมื่อเปรยีบเทยีบต้นทุนการผลติต่อไร่ ซึ่ง
พจิารณาจากค่าสารเคมกี าจดัแมลง สารเคมกี าจดัโรค
พชื ค่าจ้างพ่นสารเคมแีละค่าปุ๋ ย พบว่าแปลงสาธติมี
ค่าใชจ้่าย 5,058.00, 4,178.00, 2,550.00 และ 2,200.00 
บาทต่อไร ่ตามล าดบั ส่วนแปลงทีเ่กษตรกรด าเนินการ
เองมีค่าใช้จ่าย 4,421.00, 6,375.00, 2,342.00 และ 
1,967.00 บาทต่อไร่ ตามล าดบั เมื่อน าค่าใชจ้่ายนี้หกั
จากมูลค่าผลผลิตรวม พบว่าแปลงสาธิตมีรายสุทธิ 
9,023.20, 6,063.10, -1,547.40 และ -870.30 บาทต่อ
ไร่ มผีลตอบแทนการลงทุน 2.78, 2.45, 0.39 และ 0.60 
ตามล าดบั ส่วนแปลงเกษตรกรมรีายไดสุ้ทธ ิ3,507.70, 
2,389.30, -1,078.50 และ -1,523.40 บาทต่อไร่ ตาม 
ล าดบั มผีลตอบแทนการลงทุน 1.79, 1.37, 0.53 และ 

 
Table 5 Total product weight and standard weight in the demonstration and farmers plots between 

February to May 2017 
 

Plot number 
Total weight (kg) Standard weight (kg) Under standard weight (kg) 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

6. Mrs. Suree Jekphan 264.1* 160.2** 196.7 105.7 67.4 54.5 
7. Mr. Phongsak Thongsawat 202.6* 176.5* 136.5 117.6 66.1 58.9 
8. Mr. Kitti Sornsong 20.6** 30.2** 13.8 14.2 6.8 16.0 
9. Mr. Theerawat Prasarnthai 10.4** 12.0** 5.5 4.6 4.9 7.4 
*Disease severity of stem blight is less than 50 percent; **Disease severity of stem blight is more than 50 percent 
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Table 6 Production cost, yield value, net profit of asparagus per rai and return on investment in the 
demonstration and farmer plot between February to May 2017 

 

Lists 
Plot 6 Plot 7 Plot 8 Plot 9 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer 
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer       
plot 

Cost(C): Baht/rai 
-Bioproduct 1,088.00 - 1,088.00 - 240.0 - 200.00 - 
-Insecticides - 696.00 - 1,915.00 - 345.00 - 230.00 
-Fungicides 350.0 465.00 350.00 1,000.00 350.00 187.50 350.00 387.00 
-Pesticides spraying wages 2,160.00 1,800.00 1,620.00 2,340.00 1,350.00 1,200.00 1,200.00 900.00 
-Fertilizer 1,460.00 1,460.00 1,120.00 1,120.00 610.00 610.00 450.00 450.00 

Total 5,058.00 4,421.00 4,178.00 6,375.00 2,550.00 2,342.00 2,200.00 1,967.00 
Benefit (B) Baht/rai 14,081.20 7,928.70 10,241.10 8,764.30 1,002.60 1,264.00 1,329.70 444.10 
Net income Baht/rai 9,023.20 3,507.70 6,063.10 2,389.30 -1,547.40 -1,078.50 -870.30 -1,523.40 
Benefit cost ratio (BCR) 2.78 1.79 2.45 1.37 0.39 0.53 0.60 0.23 

 
0.23 ตามล าดบั จากค่าผลตอบแทนการลงทุนจะเห็น
ว่ามี 2 แปลงที่ได้ผลตอบแทนการลงทุนที่คุ้มค่าการ
ลงทุน คอืแปลงที ่6 และ 7 มคี่าผลตอบแทนการลงทุน
ที่ในแปลงสาธิตสูงกว่าแปลงที่เกษตรกรปฏิบัติเอง 
เนื่องจากเกษตรกรไม่สามารถควบคุมเพลี้ยไฟ แมลง
หวี่ขาว และโรคต้นไหม้ในแปลงที่ด าเนินการด้วย
ตนเองได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ท าให้มผีลผลติต ่าและ
มูลค่าผลผลติที่น้อยกว่า ส่วนในแปลงที่ 8 และ 9 ไม่
สามารถควบคุมโรคและแมลงศตัรูพืชได้ทัง้ในแปลง
สาธิตและแปลงเกษตรกรปฏิบัติตามวิธีของตนเอง 
เน่ืองจากเกษตรกรขาดการดูแลและพ่นสารป้องกัน
ก าจดัศตัรูพชืตามค าแนะน าอย่างสม ่าเสมอ ท าใหพ้บ
การระบาดของแมลงปากดูดเช่น เพลี้ยไฟ แมลงหวี่
ขาว และโรคต้นไหมร้ะบาดอย่างรุนแรง ส่งผลกระทบ
ต่อผลผลิตอย่างชดัเจน ท าให้มีรายได้สุทธติิดลบใน
ทุกแปลง (ตารางที ่6) 

3.3 การด าเนินการในปี พ.ศ. 2561  
มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 4 ราย โดย

เริม่ดว้ยการเตรยีมความพรอ้มของแปลงในช่วงพกัตน้ 
เช่นเดยีวกับปี พ.ศ. 2560 เป็นเวลา 1 เดอืน แต่เน้น
การควบคุมโรคต้นไหม้ทีย่งัคงเป็นปัญหาส าคญั โดย
ทัง้แปลงสาธิตและแปลงเกษตรกรให้ฉีดพ่นด้วยเชื้อ

ปฏิปักษ์ Trichoderma spp. ตัง้แต่ระยะพกัต้นจนถึง
เกบ็เกี่ยวทุกสปัดาห์ เนื่องจากปี พ.ศ. 2560 ทีผ่่านมา
พบว่าแปลงทีใ่ชเ้ชือ้ Trichoderma spp. ฉีดพ่นสามารถ
ควบคุมการระบาดของโรคต้นไหม้ไม่ให้แพร่กระจาย
มากขึน้และระดบัความรุนแรงของโรคตน้ไหมค้่อนขา้ง
ต ่ากว่าแปลงทีไ่ม่ไดใ้ช ้

ผลการส ารวจพบแมลงศตัรูพชืหลายชนิด
ได้แก่ เพลี้ยไฟ หนอนกระทู้หอม และแมลงหวี่ขาว 
โดยแปลงสาธติมกีารระบาดของเพลี้ยไฟสูงกว่าระดบั
เศรษฐกิจเฉลี่ย 3.75 ครัง้ตลอดฤดู ซึ่งสูงกว่าแปลงที่
เกษตรกรด าเนินการเอง พบการระบาดเฉลีย่ 3.00 ครัง้
ตลอดฤดู แต่การระบาดของหนอนกระทูห้อมในแปลง
สาธติสูงกว่าระดบัเศรษฐกิจเฉลี่ยเพียง 0.50 ครัง้ต่อ
ฤดู ต ่ากว่าแปลงที่เกษตรกรด าเนินการเอง พบการ
ระบาดเฉลี่ย 0.75 ครัง้ตลอดฤดู ส่วนแมลงหวีข่าวพบ
ทัว่ไปในทุกแปลงที่ด าเนินการแต่อยู่ในระดับที่ไม่
รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบน ้ าหนักผลผลิตของ
หน่อไมฝ้รัง่ทุกแปลงในช่วงเกบ็ผลผลติ 10-13 สปัดาห์ 
พบว่าแปลงที่เกษตรกรด าเนินการด้วยตนเองมีผล
ผลผลติสงูกว่าแปลงสาธติในทุกแปลง ไดผ้ลผลติเฉลี่ย 
695.20, 403.05, 701.40 และ 252.80 กิโลกรัมต่อไร่ 
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ตามล าดบั ส่วนแปลงสาธิตได้ผลผลิตเฉลี่ย 676.10, 
401.50, 621.80 และ 246.00 กโิลกรมัต่อไร่ ตามล าดบั 
โดยแปลงสาธติได้ผลผลติที่มนี ้าหนักมาตรฐานเฉลี่ย 
136.00-481.30 กโิลกรมั และผลผลติตกเกรดมนี ้าหนัก
เฉลี่ย 110.00-431.70 กิโลกรัม ส่วนแปลงเกษตรได้
ผลผลิตที่มีน ้ าหนักมาตรฐานเฉลี่ย 140.60-350.70 
กิโลกรมั และผลผลติตกเกรดมนี ้าหนักเฉลี่ย 112.20-
491.00 กโิลกรมั (ตารางที ่7) 

การเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตต่อไร่ซึ่ง
พจิารณาจากค่าสารเคมกี าจดัแมลง สารเคมกี าจดัโรค
พชื ค่าจ้างพ่นสารเคมแีละค่าปุ๋ ย พบว่าแปลงสาธติมี
ค่าใชจ้่าย 8,605.00, 7,085.00, 8,029.00 และ 5,645.00 
บาทต่อไร ่ตามล าดบั ส่วนแปลงทีเ่กษตรกรด าเนินการ
เองมีค่าใช้จ่าย 9,237.00, 7,448.00, 6,779.00 และ 
6,945.00 บาทต่อไร่ ตามล าดบั เมื่อน าค่าใช้จ่ายนี้ไป
หกัจากมูลค่าผลผลติรวม พบว่าแปลงสาธติมรีายสุทธ ิ
19,146.22, 7,085.00, 11,816.30 และ 5,577.00 บาท
ต่อไร่ ตามล าดบั มผีลตอบแทนการลงทุน 3.22, 2.45, 
2.47 และ 1.98 ตามล าดบั ส่วนแปลงเกษตรกรมรีายได้
สุทธ ิ20,731.60, 10,598.70, 15,820.80 และ 4,732.80 
บาทต่อไร่ ตามล าดบั มผีลตอบแทนการลงทุน 3.24, 
2.42, 3.33 และ 1.68 ตามล าดบั ค่าผลตอบแทนการ
ลงทุนพบว่าม ี2 ราย จากแปลงสาธติให้ผลตอบแทน
การลงทุนสูงกว่าแปลงที่เกษตรกรปฏิบัติ ได้แก่  
เกษตรกรรายที ่11 และ 13 มคี่าผลตอบแทนการลงทุน 

2.45 และ 1.98 ส่วนแปลงทีเ่กษตรกรด าเนินการเองมี
ค่าผลตอบแทนการลงทุน 2.42 และ 1.68 ตามล าดบั 
และอีก 2 ราย ได้แก่ เกษตรกรรายที่ 10 และ 12 ได้
ผลตอบแทนการลงทุนในแปลงทีเ่กษตรกรปฏบิตัิด้วย
ตนเองมีค่าสูงกว่าแปลงสาธิต 3.24 และ 3.33 ส่วน
แปลงสาธติมคี่าผลตอบแทนการลงทุน 3.22 และ 2.47 
ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าหลังจากที่น าเชื้อปฏิปักษ์ 
Trichroderma spp. มาควบคุมก าจดัโรคตน้ไหม ้พบว่า
ระดบัความรุนแรงของโรคไม่แตกต่างกันทัง้ในแปลง
สาธติและแปลงเกษตรกรสามารถ ลดความเสยีหายต่อ
ต้นหน่อไม้ฝรัง่และยังช่วยให้ผลผลิตดีขึ้น มีค่า
ผลตอบแทนการลงทุนใกล้เคียงกันทัง้ 2 วิธีปฏิบตัิ 
และค่าผลตอบแทนการลงทุนนี้ มีค่ าสูงขึ้นกว่ า
ผลตอบแทนการลงทุนในปี พ.ศ. 2560 (ตารางที ่8) 

ผลการศึกษาเมื่อสิ้นสุดโครงการพบว่า
เกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรัง่ในพื้นที่จงัหวดันครปฐม 
ราชบุร ีและกาญจนบุร ีมตีน้ทุนการผลติในแปลงสาธติ
เฉลี่ย 6,173.38 บาทต่อไร่ น้อยกว่าต้นทุนการผลติใน
แปลงที่เกษตรกรด าเนินการเองที่มีต้นทุนเฉลี่ย 
6,208.69 บาทต่อไร่ (0.57 เปอรเ์ซน็ต)์ มผีลก าไรเฉลี่ย
ในแปลงสาธติ 9,852.62 บาทต่อไร่ แต่มผีลก าไรเฉลี่ย
น้อยกว่าแปลงทีเ่กษตรกรด าเนินการ 2.40 เปอร์เซ็นต์ 
(มีผลก าไรเฉลี่ย 10,089.14 บาทต่อไร่ ) และค่า
ผลตอบแทนการลงทุนพบว่าแปลงสาธติมคี่าผลตอบ 
แทนการลงทุนเฉลีย่ 2.34 สงูกว่าแปลงเกษตรกรที่

 
Table 7 Total product weight and standard weight in the demonstration and farmers plots between 

April to July 2018 
 

Plot number 
Total weight (kg) Standard weight (kg) Under standard weight kg) 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

Demonstration   
plot 

Farmer 
plot 

10. Miss Suphattra Ruangurai 676.10* 695.20* 481.30 350.70 194.80 344.50 
11. Mr. Manop Intarapanya 401.50* 403.05* 211.70 221.96 189.80 181.09 
12. Mr. Somjai Phuangmaduea 621.80* 701.40* 190.10 210.40 431.70 491.00 
13. Mrs. Kathin Embarng 246.00*  252.80*  136.00 140.60 110.00 112.20 
*Disease severity of stem blight is less than 50 percent; **Disease severity of stem blight is more than 50 percent 
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Table 8 Production cost, yield value, net profit of asparagus per rai and return on investment in the 
demonstration and farmer plot between April to July 2018 

 

 
Table 9 Average of cost profit and return on investment of asparagus production in the project 
 

Farmer 
Cost Benifit BCR 

Demonstration plot 
Farmer 

plot 
Demonstration 

plot 
Farmer plot 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

Plot 1 7,788.00 6,655.00 4,497.90 4,659.90 1.57 1.70 
Plot 2 7,154.00 7,114.00 9,228.20 4,834.10 2.28 1.67 
Plot 3 7,070.00 7,927.50 26,361.90 29,051.50 4.72 4.66 
Plot 4 9,114.00 8,218.00 29,900.30 35,587.00 4.28 5.33 
Plot 5 5,778.00 5,284.00 1,803.60 1,847.60 1.31 1.35 
Plot 6 5,058.00 4,421.00 9,023.20 3,507.70 2.78 1.79 
Plot 7 4,178.00 6,375.00 6,063.10 2,389.30 2.45 1.37 
Plot 8 2,550.00 2,342.00 (-1,547.40) (-1,078.50) 0.39 0.53 
Plot 9 2,200.00 1,967.50 (-870.30) (-1,523.40) 0.60 0.23 
Plot 10 8,605.00 9,237.00 19,145.22 20,731.60 3.22 3.24 
Plot 11 7,085.00 7,448.00 7,085.00 10,598.70 2.45 2.42 
Plot 12 8,029.00 6,779.00 11,816.30 15,820.50 2.47 3.33 
Plot 13 5,645.00 6,945.00 5,577.00 4,732.80 1.98 1.68 
Total 80,254.00 80,713.00 128,084.02 131,158.80 30.50 29.30 
Mean 6,173.38 6,208.69 9,852.62 10,089.14 2.34 2.25 

 
ด าเนินการเองเล็กน้อย (ค่าเฉลี่ย 2.25 หรือคิดเป็น 
3.85 เปอรเ์ซน็ต)์ (ตารางที ่9)  

3.4 ผลการส ารวจความคิดเห็นและความ
พึงพอใจของเกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการเมื่อ
ส้ินสุดโครงการ  

พบว่าในภาพรวมเกษตรกรมีความพึง
พอใจที่สูงขึ้นกว่าก่อนด าเนินงาน โดยเกษตรกร
ผูเ้ขา้ร่วมโครงการมคีวามเขา้ใจการป้องกนัก าจดัแมลง
ศตัรูหน่อไมฝ้รัง่โดยชวีวธิใีนระดบัมาก เกษตรกรคาด
ว่าจะน าวธิป้ีองกนัก าจดัแมลงศตัรูหน่อไมฝ้รัง่โดยชวี

List 
Plot 10 Plot 11 Plot 12 Plot 13 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

Demonstration 
plot 

Farmer 
plot 

Cost(C): Baht/rai 
-Bioproduct 770.00 - 720.00 - 1,140.00 - 640.00 - 
-Insecticides - 1,015.00 - 828.00 - 654.00 - 1,740.00 
-Fungicides 225.00 462.00 225.00 840.00 225.00 685.00 225.00 1,025.00 
-Pesticides spraying wages 2,400.00 2,550.00 3,060.00 2,700.00 3,060.00 1,800.00 2,700.00 2,100.00 
-Fertilizer 5,210.00 5,210.00 3,080.00 3,080.00 3,640.00 3,640.00 2,080.00 2,080.00 

Total 8,605.00 9,237.00 7,085.00 7,448.00 8,029.00 6,779.00 5,645.00 6,945.00 
Benefit (B) Baht/rai 27,751.22 29,968.60 17,390.00 18,046.70 19,845.30 22,599.80 11,222.00 11,677.80 
Net income Baht/rai 19,146.22 20,731.60 7,085.00 10,598.70 11,816.30 15,820.80 5,577.00 4,732.80 
Benefit cost ratio (BCR) 3.22 3.24 2.45 2.42 2.47 3.33 1.98 1.68 
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วิธีมาใช้ในแปลงในระดบัปานกลาง เกษตรกรคิดว่า
การป้องกันก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชวีวธิจีะ
ช่วยเพิม่ราคาผลผลิตให้ดขีึ้นในระดบัปานกลาง การ
ป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชวีวธิจีะช่วย
ในการลดต้นทุนการผลิตในระดับมาก การป้องกัน
ก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชวีวธิมีปีระสทิธภิาพ
ในการก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างยัง่ยืนในระดับมาก 
ผลผลติจากการปลูกหน่อไม้ฝรัง่ทีใ่ชว้ธิป้ีองกนัก าจดั
แมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่าวิธีการใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างเดียวในระดับมากที่สุด 
โครงการการป้องกันก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดย
ชวีวธิสีอดคล้องตามความต้องการและความคาดหวงั
ของเกษตรกรในระดับมาก โดยสรุปเกษตรกรที่เข้า
ร่วมโครงการมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานตาม

โครงการการป้องกันก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดย
ชวีวธิขีองภาครฐัในระดบัมาก ความพงึพอใจรวมของ
เกษตรเมื่อสิ้นสุดโครงการอยู่ในระดบัมาก โดยที่ผล
ส ารวจก่อนเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับปานกลาง 
(ตารางที ่10) 

 3.5 การรบัรู้ข้อมูลเก่ียวกบัโครงการ 
การผสมผสานเทคโนโลยกีารป้องกนัก าจดั

แมลงศตัรูพืชโดยชีววิธใีนหน่อไม้ฝรัง่ของเกษตรกร 
ร้อยละ 50 ของเกษตรกรผู้เขา้ร่วมโครงการเคยได้รบั
ความรู้การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรัง่จาก
ภาครัฐ พบว่าเกษตรกรหลายรายขาดความรู้ความ
เข้าใจในการน าศัตรูธรรมชาติไปก าจัดแมลงศัตรู
หน่อไม้ฝรัง่ ถึงแม้ว่าเกษตรกรบางรายเคยได้รับการ
ฝึกอบรมการใชจุ้ลนิทรยีป์ฏปัิกษ์ เช่น ไตรโครเดอร์มา

 
Table 10 Knowledge and understanding of asparagus growers after joining the biocontrol project 

against asparagus 
 

Attitude of asparagus grower mean ±S.D. Level 
1. How much understanding do you have in understanding how to prevent 

asparagus insect pests? 
4.3 0.34 high 

2. How much do you think will be used to control the insect pests of 
asparagus by biological control in your plot? 

3.5 0.48 moderate 

3. From participating in the project, help you understand and accept the 
biological control technology for controlling insect pest of asparagus. 

4.1 0.62 high 

4. Do you think that biological control protection against asparagus will 
increase the price of the product 

3.5 0.54 moderate 

5. Biological control of asparagus helps to reduce production costs. 3.6 0.50 high 
6. Biological control of asparagus is effective for sustainable insect pests. 4.4 0.42 high 
7. The production of asparagus cultivation using biological control methods 

is better than using pesticides only. 
4.7 0.66 highest 

8. Biological control of asparagus project in accordance with your needs 
and expectations 

4.2 0.72 high 

9. In summary, how satisfied are you with the implementation of the 
project to protect the insect pests from asparagus by DOA? 

3.9 0.62 high 

10. How much satisfaction about the project? 4.1 0.53 high 
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แต่หลงัจากการฝึกอบรมเกษตรกรกไ็ม่ไดน้ ามาปฏบิตัิ
ต่อ เนื่องจากไม่สะดวกในการหาเชือ้มาเพาะขยาย และ
หลายครัง้เมื่อเพาะขยายเชื้อเองแล้วเกิดการปนเป้ือน
หรอืเชือ้ดอ้ยประสทิธภิาพลง นอกจากนี้เกษตรกรส่วน
ใหญ่เห็นว่าผลผลิตจากการเข้าร่วมโครงการไม่ต่าง
จากวิธีที่เกษตรกรปฏิบตัิ แต่ผลผลิตสามารถน าส่ง
บรษิทัผูส่้งออกไดต้ลอดการเกบ็เกี่ยว ต่างจากผลผลติ
ที่ได้จากวิธีที่เกษตรกรปฏิบัติที่ต้องมีการพักการ
ส่งออกเป็นบางครัง้เนื่องจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช เกษตรกรมีความเห็นว่าการป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชโดยชีววิธีสามารถลดต้นทุนการผลิต
หน่อไม้ฝรัง่ โดยเฉพาะชวีภัณฑ์ที่เกษตรกรสามารถ
เพาะขยายหรอืผลติใชด้ว้ยตนเองจะช่วยลดการพึ่งพา
สารเคมีก าจัดศตัรูพืชที่มีราคาแพง และยงัมีปัญหา
เรื่องพษิตกค้างบนผลผลติ แต่ชวีภณัฑ์หลายชนิดไม่
สะดวกและค่อนข้างซับซ้อนในการผลิตใช้เอง เช่น 
แตนเบี ยนไข่  Trichrogramma sp.  หรื อการ ใช้
แบคทเีรยีบทีกี าจดัหนอนผเีสื้อชนิดต่าง ๆ เพราะไม่
สามารถเพาะขยายไว้ใช้เอง จึงจ าเป็นต้องซื้อจาก
บริษัทผู้จ าหน่ายเป็นการค้า ท าให้ต้นทุนการผลิต
สูงขึ้น ส่วนราคาผลผลิตที่ได้ทัง้  2 วิธี ไม่มีความ
แตกต่างกัน เน่ืองจากราคาขายเป็นไปตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้จากบรษิัทผู้ส่งออก แต่การใช้ชวีวธิใีนการ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรัง่ผลผลิตที่ได้
สามารถส่งขายไดต้ลอดฤดูกาล แต่แปลงเกษตรกรเมื่อ
มกีารใชส้ารเคมกี าจดัแมลงศตัรูพชื บรษิทัผูส่้งออกจะ
รบัซื้อในราคาตลาดซึ่งบางครัง้ต ่ากว่าราคาทีต่กลงกนั
ไว้ เนื่ องจากผลผลิตนี้ จะแยกไปจ าหน่ายตลาด
ภายในประเทศ  

3.6 ข้อเสนอแนะของเกษตรกรท่ีเข้าร่วม
โครงการ 
เกษตรกรมีความเห็นว่าโครงการนี้สามารถป้องกัน
ก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่ โดยไม่ใช้สารเคมีก าจดั
แมลงไดใ้นระดบัทีย่อมรบัไดใ้นชวีภณัฑบ์างชนิด การ
ป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูหน่อไมฝ้รัง่โดยชวีวธิ ีช่วยให้

ผลผลิตต่อไร่ของเกษตรกรเพิ่มสูงขึ้น สามารถลด
ต้นทุนการผลติหน่อไม้ฝรัง่ต่อไร่ได้ และช่วยให้ราคา
ของผลผลติด ีเนื่องจากผลผลติมคีวามปลอดภยั ตรง
ตามข้อก าหนดของบริษัทผู้ ส่งออกหน่อไม้ฝรัง่ 
เกษตรกรต้องการให้ขยายเวลาของโครงการออกไป 
เพิ่มงานวิจยัชีวภัณฑ์ให้หลากหลายชนิดครอบคลุม
ศตัรพูชืทีเ่พิม่ขึน้ ควรเพิม่ช่องทางการเขา้ถงึชวีภณัฑ์ 
เพราะการเข้าถึงชีวภัณฑ์ค่อนข้างจ ากัด หาซื้อยาก 
และพฒันารปูแบบของชวีภณัฑใ์หใ้ชง้า่ย สามารถผลติ
ไดเ้องไม่ซบัซ้อน สอดคล้องกบัการศกึษาของ ครรชติ 
(2555) อย่างชัดเจน เมื่อพิจารณาในภาพรวมเมื่อ
สิ้นสุดโครงการจะเห็นว่าแปลงสาธิตจะมีต้นทุนที่ต ่า
กว่ากว่าแปลงเกษตรกร และมีผลก าไรจากการ
ด าเนินการต ่ากว่าแปลงเกษตรกรเล็กน้อย แต่เมื่อ
พิจารณาค่าผลตอบแทนการลงทุน (BCR) ของการ
ผลติหน่อไม้ฝรัง่ของโครงการ พบว่าแปลงสาธติมีค่า
ผลตอบแทนการลงทุนสูงกว่าแปลงเกษตรกร 3.85 
เปอร์เซน็ต์ ซึ่งโดยปกตติ้นทุนการใชช้วีภณัฑ์มกัจะมี
ต้นทุนที่สูง เน่ืองจากมีต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูง
กว่าการใช้สารเคม ีแต่เนื่องจากสภาพการระบาดของ
ศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรัง่ค่อนข้างรุนแรงทัง้จากแมลง
ศัตรูพืชที่ค่อนข้างก าจัดได้ยาก และโรคต้นไหม้ที่
ระบาดต่อเนื่องมาโดยตลอดการด าเนินการ การใช้
สารเคมจีงึจ าเป็นต้องใชม้ากกว่าแปลงสาธติเนื่องจาก
ศตัรูพืชเหล่านี้มีความต้านทานต่อสารเคมีที่ใช้ และ
ประการส าคญัการเลอืกใชส้ารเคมกี าจดัแมลงค่อนขา้ง
จ ากดั ต้องใชเ้ฉพาะสารเคมทีีบ่รษิทัก าหนดไวเ้ท่านัน้ 
ท าให้ต้องใช้สารเคมกี าจดัศตัรูพชืมากขึ้นกว่าการใช้
ชีวภัณฑ์ ถึงแม้ชีวภัณฑ์จะมคีวามเฉพาะเจาะจงต่อ
ศตัรูพืชแต่ก็มีประสิทธิภาพเพียงพอเมื่อน ามาใช้ให้
ตรงกับศัตรูพืชเป้าหมาย สามารถป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชที่ค่อนข้างต้านทานต่อสารเคมี โดยพบว่า
แปลงเกษตรกรมกีารฉีดพ่นสารเคมีเฉลี่ยสูงถึง 9.07 
ครัง้ ส่วนแปลงสาธิตมีการใช้ชวีภณัฑ์ก าจดัศตัรูพชื
เฉลีย่เพยีง 6.62 ครัง้ การป้องกนัก าจดัศตัรูพชืโดยชวี
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วธิจีงึมกีารใชก้ าจดัศตัรูพชืทีน้่อยครัง้กว่าการป้องกนั
ก าจดัศตัรพูชืโดยวธิขีองเกษตรกร ถงึแมว้่าค่าผลตอบ 
แทนการลงทุนในการศึกษานี้จะอยู่ในระดับที่ไม่สูง
มาก โดยแปลงสาธติมคี่าผลตอบแทนการลงทุนเฉลี่ย 
2.34 สูงกว่าแปลงเกษตรกรทีด่ าเนินการดว้ยตนเองที่
มคี่าเฉลีย่เท่ากบั 2.25 แต่กใ็กลเ้คยีงกบัการศกึษาการ
ทดสอบการป้องกันก าจัดศัตรูหน่อไม้ฝรัง่โดยวิธี
ผสมผสานของ ปิยรัตน์ และคณะ (2540) ซึ่งมีค่า
ผลตอบแทนการลงทุนในแปลงผสมผสานทีด่ าเนินการ
ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตรด้วยการใช้
สารเคมีก าจัดแมลงร่วมกับชีวภัณฑ์ก าจัดแมลง
ศตัรูพชืตามการระบาด โดยใชร้ะดบัเศรษฐกิจเป็นตวั
ตดัสนิใจในการฉีดพ่นสาร มคี่าผลตอบแทนการลงทุน
เฉลี่ยระหว่าง 2.38-3.13 ส่วนวิธีของเกษตรกรมีค่า
ผลตอบแทนการลงทุนเฉลี่ยเพยีง 2.30 ดงันัน้จะเห็น
ไดว้่าการป้องกนัก าจดัแมลงศตัรหูน่อไมฝ้รัง่โดยชวีวธิี
มีประสิทธิภาพไม่ต่างจากวิธีที่เกษตรกรปฏิบตัิ แต่
ผลผลติจะมคีุณภาพ มคีวามปลอดภยัทีส่งูกว่า และยงั
สรา้งความเชื่อมัน่ใหแ้ก่ผู้บรโิภคและบรษิทัส่งออกได้
เป็นอย่างด ี
 

4. สรปุ 
การผสมผสานเทคโนโลยีการป้องกันก าจัด

แมลงศตัรโูดยชวีวธิใีนหน่อไมฝ้รัง่ ไดศ้กึษาปัจจยัทาง
สังคมและเศรษฐกิจของเกษตรกรในพื้นที่โครงการ 
เพื่อใหท้ราบถงึความรู ้ทศันคต ิวธิปีฏบิตั ิและปัจจยัที่
เกี่ยวขอ้งกบัการควบคุมศตัรูพชืโดยชวีวธิ ีตลอดจน
ปัญหาและข้อเสนอแนะของเกษตรกร ใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบง่าย จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 50 ราย ด้วย
แบบสอบถาม พบว่าเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุเฉลี่ยมากกว่า 51 ปีขึ้นไป 
การศึกษาอยู่ ในระดับประถมศึกษา มีสมาชิกใน
ครอบครวัเฉลี่ย 4.6 คน การใช้แรงงานในหน่อไมฝ้รัง่
เฉลี่ย 2.6 คน รายได้ส่วนใหญ่มาจากผลผลิตจาก
หน่อไมฝ้รัง่และพชืผลทางการเกษตรอื่น ๆ ส่วนใหญ่

เป็นสมาชิกในกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ กลุ่มสหกรณ์/ธกส. 
กลุ่มเกษตรกร โดยมแีหล่งเงนิทุนจาก ธกส. และแหล่ง
เงินกู้อื่น ๆ ในปีที่ผ่านมาเคยได้รับความรู้จากการ
บรรยาย สาธิต และฝึกอบรมเรื่องที่เกี่ยวกับหน่อไม้ 
ฝรัง่เฉลี่ย 1.8 ครัง้ เคยได้รบัข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การปลูกหน่อไมฝ้รัง่จากเจา้หน้าทีส่่งเสรมิการเกษตร
ของรฐั เจ้าหน้าที่บรษิัทเอกชน เอกสารเผยแพร่ และ
เพื่อนบา้นตามล าดบั พบว่าเกษตรกรมคีวามเขา้ใจการ
ป้องกันก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชีววิธีระดับ
ปานกลาง ส่วนใหญ่เคยน าวธิป้ีองป้องกนัก าจดัแมลง
ศตัรูหน่อไม้ฝรัง่โดยชวีวธิมีาใชใ้นแปลงในระดบัปาน
กลาง  

การทดสอบเทคโนโลยกีารป้องกนัก าจดัแมลง
ศตัรูพชืโดยชวีวธิใีนหน่อไมฝ้รัง่ ผลการทดลองพบว่า 
ทุกแปลงในโครงการมกีารระบาดของแมลงศตัรูพชืไม่
ต่างกนั โดยพบการระบาดเพลี้ยไฟตลอดฤดูกาลผลติ 
และพบแมลงศัตรูพืชบางชนิด ได้แก่ แมลงหวี่ขาว 
หนอนกระทู้หอม และหนอนบุ้งปกขาว ในปรมิาณต ่า 
ผลการด าเนินการเมื่อสิน้สุดโครงการพบว่าแปลงสาธติ
จะมตี้นทุนทีต่ ่ากว่ากว่าแปลงเกษตรกร และมผีลก าไร
จากการด าเนินการต ่ากว่าแปลงเกษตรกรเลก็น้อย แต่
เมื่อพจิารณาค่าผลตอบแทนการลงทุน (BCR) พบว่า
แปลงสาธิตมีค่าผลตอบแทนการลงทุนสูงกว่าแปลง
เกษตรกร 3.85 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งโดยปกติต้นทุนการใช้
ชีวภัณฑ์มักจะมีต้นทุนที่สูง เนื่ องจากมีต้นทุนที่
ค่อนขา้งสูงกว่าการใชส้ารเคม ีแต่เนื่องจากสภาพการ
ระบาดของศตัรูพชืในหน่อไมฝ้รัง่ค่อนขา้งรุนแรง การ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชค่อนข้างยากเนื่องจาก
สภาพอากาศแล้ง ท าใหก้ารระบาดของเพลีย้ไฟรุนแรง
ขึ้น มีการระบาดติดต่อกันทุกปี และที่ส าคัญ คือ 
ปัญหาโรคต้นไหม้ที่ระบาดอย่างรุนแรงและต่อเนื่อง
เช่นกนั การใชส้ารเคมจีงึจ าเป็นต้องใชม้ากกว่าแปลง
สาธติ โดยพบว่ามกีารฉีดพ่นสารเคมเีฉลี่ย 9.07 ครัง้ 
ส่วนแปลงสาธติมกีารใช้ชวีภณัฑ์ก าจดัศตัรูพชืเฉลี่ย
เพยีง 6.62 ครัง้ แปลงสาธติมคี่าผลตอบแทนการลงทุน
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เฉลี่ย 2.34 สูงกว่าแปลงเกษตรกรที่ด าเนินการด้วย
ตนเองมคี่าเฉลีย่ 2.25   

ผลการส ารวจความคดิเห็นและความพงึพอใจ
ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการเมื่อสิ้นสุดโครงการ 
โดยสรุปพบว่าเกษตรกรที่เขา้ร่วมโครงการมคีวามพงึ
พอใจต่อโครงการการป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูหน่อไม้ 
ฝรัง่โดยชีววิธีของภาครฐัในระดบัมาก และความพึง
พอใจรวมของเกษตรเมื่อสิ้นสุดโครงการอยู่ในระดับ
มาก เกษตรกรมีข้อเสนอแนะให้ขยายเวลาของ
โครงการออกไป เพิม่งานวจิยัชวีภณัฑ์ใหห้ลากหลาย
ครอบคลุมศตัรูพชืเพิม่ขึน้ เพิม่ช่องทางการเขา้ถงึชวี
ภณัฑ์ เพราะการเขา้ถงึชวีภณัฑค์่อนขา้งจ ากดั หาซื้อ
ยากและพฒันารูปแบบของชวีภณัฑใ์หใ้ชง้า่ย สามารถ
ผลติไดเ้องไม่ซบัซอ้น  
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