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บทคดัย่อ 

การศกึษาเรื่องความเสีย่งทางการยศาสตร์ต่อระบบกล้ามเนื้อและกระดูกในคนงานท าไมใ้นสวนป่าสกั 
จ.แพร่ มวีตัถุประสงค์เพื่อประเมนิความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางในการท างานของคนงานท าไมส้กั
เพื่อปรบัปรุงความปลอดภยัและสุขภาพทีด่ขีองคนงาน ด าเนินการศกึษาในพืน้ทีส่วนป่าไม้สกัจ านวน 4 สวน
ป่า ประเมนิท่าทางการท างานดว้ยเทคนิค REBA และ RULA และวเิคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถติเิชงิพรรณนา ผล
การศกึษาพบว่า การประเมนิความเสีย่งดว้ยวธิ ีREBA ส่วนใหญ่มคี่าความเสีย่งอยู่ทีร่ะดบัปานกลาง (action 
level 2) (81.25%) คอืตอ้งศกึษาและอาจจะตอ้งมกีารปรบัปรุง ส่วนการประเมนิความเสีย่งดว้ยวธิ ีRULA ส่วน
ใหญ่มคีวามเสีย่งอยู่ทีร่ะดบัสูง (action level 3)  (56.25%) คอืต้องศกึษาและต้องมกีารปรบัปรุง งานทีต่้องมี
การปรบัปรุงอย่างเร่งด่วน ประกอบดว้ยงาน ควาญชา้ง คนปลดสลงิของรถเครน คนปลดโซ่ของรถแทรคเตอร์ 
งานตเีลขเรยีง งานทอนไม ้และงานล้มไม ้สามารถปรบัปรุงโดยพยายามปรบัเปลี่ยนท่าทางใหล้ดการกม้ของ
ล าตัวให้ได้มากที่สุด และอาจมีอุปกรณ์เพิ่มเติม เช่น ไม้เกี่ยวโซ่ เพิ่มความยาวของบาร์โซ่ให้มากขึ้นหรอื
ปรบัเปลี่ยนรูปแบบของเลื่อยยนต์เพื่อให้ท่าทางในการตัดไม้อยู่ในต าแหน่งหลงัตรง หากมีงบประมาณที่
เพยีงพอกอ็าจจะน าเครื่องจกัรทีท่นัสมยัมากขึน้มาใชใ้นงานท าไมไ้ด ้

 

ค าส าคญั : ความเสีย่งทางการยศาสตร;์ REBA; RULA; คนงานท าไม;้ สวนป่าไมส้กั  

 
Abstract 

The study of the ergonomic risk assessments of timber harvesting workers in teak plantations, 
Phrae province was aimed at assessing the ergonomic risks of the work posture of teak workers to 
improve safety and health of workers. The study was carried out in four teak plantations. Work postures 
were assessed by using REBA and RULA techniques, and analyzed using descriptive statistics. The 
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results of the study showed that most of REBA risk assessments had a moderate (action level 2) 
(81.25%) risk value, meaning investigations and possible work changes were required. The majority 
of RULA risk assessments were at a high (action level 3) (56.25%) risk value, meaning investigations 
were required, as well as possible quickly work changes. Tasks that need urgent improvement 
consisted of the mahout, crane choker setting, tractor choker setting, log number marking, cutting to 
length, and tree feller. The works could be improved by adjusting the posture to minimize the stooping 
of the torso as much as possible. Additional tools such as chainsaw hooker, increase the length of the 
chainsaw bar, or modify the design of the chainsaw could be applied to keep the cutting posture in a 
straight back position. If there is an adequate budget, the modern machinery may be used in the timber 
harvesting work. 
 

Keywords: Ergonomics risk assessment; REBA; RULA; Timber harvesting worker; Teak plantation 
 
1. บทน า 

ประเทศไทยมกีารปลูกสร้างสวนป่ามาอย่าง
ยาวนาน โดยเฉพาะไมส้กัซึง่ถอืเป็นไมเ้ศรษฐกจิทีม่ี
ความส าคญัในล าดบัต้น ๆ ของประเทศ ในปี 2562 
มีปริมาณไม้สักที่เป็นไม้ซุงจากสวนป่ามากถึง 
57, 451. 32 ลู ก บ า ศ ก์ เ ม ต ร  (Royal Forest 
Department, 2020) ซึ่งมาจากพื้นที่สวนป่าของ
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ที่กระจายอยู่ในหลาย
พืน้ทีข่องประเทศ โดยเฉพาะภาคเหนือซึง่เป็นพืน้ที่
กระจายพนัธุ์ตามธรรมชาตขิองไมส้ัก (Sungkaew, 
2019)  ทัง้นี้ระบบการท าไม้ยงัเป็นในรูปแบบการ
พึ่งพาแรงงานคนและเครื่องจกัรเป็นหลกั เช่น การ
ล้มไม้โดยการใช้เลื่อยยนต์ การชักลากไม้โดยใช้
แทรกเตอร์ การขนส่งไม้โดยใช้รถจอหนังหรือรถ
เครน เป็นตน้  

งานการท าไม้ถอืเป็นงานทีม่คีวามเสี่ยงและ
อันตรายค่อนข้างมาก คนงานเกิดโรคจากการ
ประกอบอาชีพและการเกษียณก่อนเวลาปกติใน
อัตราสูง  (ILO, 1998) ในประเทศอินโดนี เซียมี
รายงานการเสียชีวิตของคนงานป่าไม้ 1.3 คนต่อ
การท าไม ้106 ลูกบาศก์เมตร และอาจจะมมีากกว่า
นี้เพราะเป็นการศกึษาเฉพาะคนงานในระบบเท่านัน้ 

(Yovi & Yamada, 2019) มกีารประมาณการจ านวน
การเกดิโรคและอุบตัเิหตุทัว่โลกในงานป่าไมต้่อปีว่า
มมีากกว่า 170,000 ครัง้ต่อปี (Garland, 2018) โรค
กระดูกและกล้ามเนื้อเป็นหนึ่งในโรคที่พบได้บ่อย
ที่ สุดในคนงานทัว่ไป และจัดเป็นโรคจากการ
ประกอบอาชีพที่ส าคัญที่สุดในยุโรป (European 
Agency for Safety and Health at Work, 2007) 
จากการศึกษาคนงานป่าไม้ในประเทศโปแลนด์
พบว่ามีอาการปวดบริเวณหลังส่วนล่างมากที่สุด 
(65.7%) รองลงมาคือหัว เข่า  (51.7%)(Choina, 
Solecki, Gozdziewska, & Buczaj, 2018) คนงาน
ปลูกป่าในประเทศแคนาดาพบอาการทีเ่กีย่วขอ้งกบั
โรคกระดูกและกล้ามเนื้อมากในบรเิวณ เทา้ ขอ้มอื 
และหลัง (Slot & Dumas, 2010) แม้จะไม่มีสถิติที่
ชดัเจนในงานท าไม้ในสวนป่าของประเทศไทย แต่
จากรายงานภาพรวมของโรคและภัยสุขภาพจาก
การประกอบอาชพีและสิง่แวดล้อมของทุกอาชพีใน
ปี 2561 พบว่าผู้ป่วยส่วนใหญ่เป็นโรคกระดูกและ
กล้ามเนื้อคิดเป็นอตัราป่วยต่อประชากรแสนราย 
เท่ ากับ  189.37 ซึ่ ง เพิ่มขึ้นจากปี  พ .ศ .  2560 
(Bureau of Occupational and Environmental 
Diseases, 2019) สาเหตุของโรคนี้ เกิดจากการ
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ท างานทีม่กีารเคลื่อนไหวหรอืใชท้่าทางทีซ่ ้า ๆ หรอื
ท่าทางที่ไม่เหมาะสม หรือเป็นงานที่ต้องออกแรง
และใช้ก าลงัมาก ส่งผลให้เกิดความเมื่อยล้า การ
บาดเจ็บต่อผู้ปฏิบัติงาน และโอกาสในการเกิด
อุบตัิเหตุทางร่างกายและความเจ็บป่วยตามมาได้
โดยงา่ย  

วธิทีางการยศาสตร์ที่ใช้ประเมนิความเสี่ยง
จากสาเหตุทีอ่าจก่อใหเ้กดิโรคกระดูกและกล้ามเน้ือ 
สามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การรายงาน
ด้วยตนเอง การสังเกต และการวัดโดยตรง โดย
รูปแบบที่เป็นที่นิยมคือการสังเกต เช่น Ovako 
Working Posture Analyzing System (OWAS) , 
Checklist, Rapid Upper Limb Assessment 
(RULA), Rapid Entire Body Assessment (REBA), 
NIOSH lifting equation แ ล ะ  PLIBLE เ ป็ น ต้ น 
(David, 2005)  การวิเคราะห์ความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ในคนงานท าไม้กระถินเทพา ประเทศ
อนิโดนีเซยี ดว้ยวธิ ีREBA พบระดบัความเสีย่งปาน
กลางถึงสูงมาก ในงานล้มไม้ (12) ลดิกิ่ง (5) ทอน
ไม ้(9) และชกัลาก (14) (Yovi & Prajawati, 2015)   

การเจบ็ป่วยเหล่านี้ นอกจากจะมผีลโดยตรง
ต่อคนงานแลว้ เมื่อคนงานจ าเป็นต้องหยุดงาน กจ็ะ
ส่งผลต่อระบบการท างานขององค์กรต่อเนื่องไปกบั
ระบบอื่น ๆ ท าใหเ้กดิผลกระทบต่อผลผลติของงาน 
ในอุตสาหกรรมสวนป่าไม้สักของประเทศไทย มี
การศึกษาเกี่ยวกับสุขภาพของคนงานน้อยมาก 
ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเกี่ยวกับผลผลิตและการ
จดัการสวนป่า ท าใหย้งัไม่มขีอ้มูลทีช่ดัเจนเกี่ยวกบั
สุขภาพของคนงานซึ่งมตี าแหน่งงานที่หลากหลาย
ตามขัน้ตอนการท าไม ้ในการศกึษานี้มวีตัถุประสงค์
เพื่อประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์จากท่าทาง
ในการท างานของคนงานท าไม้สักด้วยวิธี REBA 
และ RULA ซึ่ งทั ้ง  2 วิธีมีวิธีก าร เก็บข้อมูลที่
เหมือนกัน แต่มีวิธีวิเคราะห์แตกต่างกันเล็กน้อย 
ทัง้นี้ การศึกษาโดยใช้ 2 วิธีเพื่อช่วยยืนยันผล

การศกึษาทีเ่กิดขึน้ (Micheletti et al., 2019; Paini, 
Lopes, Souza, Oliveira & Rodrigues, 2019) และ
เพื่อน าผลที่ได้ไปจดัท าข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุง
ความปลอดภยัและสุขภาพทีด่ขีองคนงานต่อไป 
 

2. วิธีการ 
2.1 พื้นท่ีศึกษา 
ด า เนินการศึกษาในพื้นที่สวนป่าไม้สัก

จ านวน 4 สวนป่า ไดแ้ก่ สวนป่าแม่ค าปอง สวนป่า
แม่สรอย สวนป่าขุนแม่ค าม ีและสวนป่าวงัชิ้น ของ
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม ้ในพืน้ทีจ่งัหวดัแพร่ ซึ่ง
เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารปลูกสรา้งสวนป่าสกัจ านวนมาก มี
เครื่องจกัรและคนงานในต าแหน่งการท าไมค้รบทุก
ขัน้ตอน ทัง้ในบริเสณสวนป่าและหมอนไม้ โดย
พื้นที่ปลูกสร้างสวนป่าส่วนใหญ่มลีกัษณะเป็นที่สูง
ชนั ส่วนในบรเิวณหมอนไมม้ลีกัษณะเป็นทีร่าบ ซึ่ง
เหมาะแก่การจัดเรียงกองและการเข้าถึงจาก
เสน้ทางหลกั 

2.2 การเกบ็ข้อมูลภาคสนาม 
การศกึษานี้เป็นการวจิยัเชงิส ารวจ ใชว้ธิกีาร

สุ่มตัวแทนแบบเจาะจง  (purposive sampling) 
(Chanthalakhana & Uecheawchankit, 2005) 
ส ารวจโดยการบนัทกึ สงัเกต และวดั ในคนงานใน
ขัน้ตอนการท าไม้ทัง้หมดที่ปรากฎว่าท างานอยู่ใน
ช่วงเวลาทีเ่กบ็ขอ้มลูนัน้และยนิดใีหค้วามร่วมมอื ใน
บางสวนป่าอาจมไีม่ครบทุกต าแหน่งงาน เนื่องจาก
ความแตกต่างเรื่องอุปกรณ์และเครื่องจกัรกลทีม่กีาร
ใชง้านในสวนป่านัน้ ๆ ชีแ้จงคนงานท าไมส้กัในสวน
ป่าส าหรบัผู้ที่จะได้รบัการประเมิน เพื่อสื่อสารถึง
วตัถุประสงค์ในการประเมนิให้กบัคนงานท าไม้สกั
ใหท้ราบ เพื่อใหค้นงานท าไมส้กัท างานไดอ้ย่างปกต ิ
ไม่เกดิอาการเกรง็ หรอืท างานในท่าทางทีแ่ตกต่าง
ไปจากการท า ง านที่ท า เ ป็ นอยู่ เ ป็ นป ร ะ จ า  
ด าเนินการโดยการถ่ายภาพ และบนัทกึวดิโีอในการ
ท างานของคนงานท าไม้สัก สังเกตท่าทางการ
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ท างาน ในรอบเวลาทีใ่ชใ้นการท างาน ต าแหน่ง และ
ท่าทางของคนงานรวมไปถึงอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
ท างานของคนงาน 
 2.3 ประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร ์
 ศึกษาท่ าทางในการท างานของแต่ ละ
ต าแหน่งงาน โดยเลือกท่าทางที่มีความเสี่ยงมาก
ทีสุ่ดใน 1 รอบการท างาน จากการถ่ายวดิโีอในการ
ท างานของคนงานท าไม้สกั ประเมนิท่าทางฝัง่ซ้าย
และฝัง่ขวาของร่างกาย และหาค่าเฉลี่ยเพื่อใชเ้ป็น
ค่าความเสีย่งของตวัอย่างในต าแหน่งงานนัน้  

 ประเมินท่าทางการท างานด้วยเทคนิค 
(REBA) (Hignett & McAtamney, 2000) ซึ่ ง เ ป็ น
การประเมินร่างกายโดยพิจารณาการท างานของ
กล้ามเนื้อแบบคงที่ การวดัมุมของการเคลื่อนไหว 
การยกน ้าหนัก การท างานซ ้า และคุณภาพทีจ่บัของ
อุปกรณ์ คะแนนท่าทางจะได้จากการเปรยีบเทียบ
กับตารางการพิจารณามุมของอวยัวะต่าง ๆ โดย
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่กลุ่ม A (หลัง คอและขา)  
และ B (แขนท่อนล่าง แขนท่อนบน และข้อมือ)  
(Figure 1)

 

 
Figure 1  REBA assessment worksheet. 
Source: Neese consulting inc (2004a) 
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Figure 2  RULA assessment worksheet. 
Source: Neese consulting inc (2004b) 
 
 ประเมินท่าทางการท างานด้วยเทคนิค 
RULA (McAtamney & Corlett, 1993) ซึ่งเป็นการ
ประเมินการท างานของกล้ามเนื้อแบบคงที่ของ
ร่างกายส่วนบน โดยการวดัมุมของการเคลื่อนไหว  
การท างานซ ้า และการยกน ้าหนัก คะแนนท่าทางจะ
ได้จากการเปรยีบเทยีบกบัตารางการพจิารณามุม
ของอวยัวะต่าง ๆ โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่กลุ่ม A 
(แขนท่อนล่าง แขนท่อนบน ข้อมือ และการหมุน
ของขอ้มอื) และ B (คอ หลงัและขา) (Figure 2) 
 คะแนนท่าทางจากการวเิคราะห์ด้วยเทคนิค 
REBA และ RULA สามารถแปลผลระดบัความเสีย่ง 
และแนวทางการด าเนินการส าหรับแต่ละระดับ 
แสดงใน Table 1 

วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใช้สถิติเชงิพรรณนา น า
ผลของแบบการประเมนิทัง้ 2 วธิมีาหาค่าเฉลี่ยของ
แต่ละงาน และความถี่ของระดับความเสี่ยง เพื่อ
ประเมินสถานะปัจจุบนัของงานต่าง ๆ ในขัน้ตอน
การท าไมใ้นสวนป่าไมส้กั และเสนอแนะแนวทางใน
การปรบัปรุงงานและท่าทางในการท างานเพื่อลด
ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้กบัคนงาน 

 

3. ผลการวิจยัและวิจารณ์ผล 
จากการเก็บขอ้มูลใน 4 สวนป่า มีต าแหน่ง

งานทีส่ามารถศกึษาไดใ้นครัง้นี้ทัง้หมด 16 ต าแหน่ง 
จากคนงานทัง้หมด 118 คน โดยมผีลการประเมิน
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวธิ ีREBA และวธิี 
RULA (Table 2) ประเภทงานทีพ่บมากทีสุ่ด ไดแ้ก่
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Table 1  Interpretation postural results by REBA and RULA methods 
Score Action level Risk Action (providence) 

REBA (Rapid Entire Body Assessment) 
1 0 Insignificant Acceptable posture; actions are not 

required 
2 or 3 1 Low Actions may be required 
4 to 7 2 Medium Actions are required 
8 to 10 3 High Actions are quickly required 
11 to 15 4 Very high Actions are immediately required 

RULA (Rapid Upper-Limb Assessment) 
1 or 2 1 Low Acceptable posture if not maintained or 

repeated for long period 
3 or 4 2 Medium Investigations and possible work 

changes are required 
5 or 6 3 High Investigations are required, as well as 

possible quickly work changes 
7 or more 4 Very high Investigations are required, as well as 

possible immediately work changes 
 

 คนงานทัว่ไปในหมอนไม้ ซึ่งท าหน้าที่หลายงาน
สลับกันไป เช่น งัดไม้ และคัดขนาดไม้ เป็นต้น  
ส่วนประเภทงานที่พบรองลงไป ได้แก่ คนท้าย
รถแทร็คเตอร์ ซึ่งท าหน้าที่ปลดและผูกโซ่ ส าหรบั
การชักลากในบริเวณหมอนไม้ และคนวัดขนาด
ท่อนไม้ ส่วนงานที่พบน้อยที่สุด คอืคนขบัรถเครน 
และคนขบัรถสกดิเดอร์ เนื่องจากเป็นเครื่องจกัรทีม่ี
จ ากัดแค่ในบางสวนป่าเท่านัน้ จากต าแหน่งงาน
ทัง้หมด จะเหน็ไดว้่าขัน้ตอนต่าง ๆ ในการท าไมส้กั
ในสวนป่า ยงัพึง่พงิแรงงานคนเป็นหลกั ซึง่แตกต่าง
จากในต่างประเทศที่มคีวามพร้อมเรื่องอุปกรณ์ มี
การปรบัเปลี่ยนไปใชเ้ครื่องจกัรทีใ่ชค้นเพยีงแค่คน
เดยีว แต่สามารถท างานได้หลายประเภท เช่น รถ 
Harvester ที่สามารถท างานล้มไม้ ลิดกิ่ง และตัด
ทอน ท าให้ลดผลกระทบต่อร่างกายของคนงานอนั

เนื่องจากท่าทางการท างานทีผ่ดิปกตไิดม้าก แต่จะ
เจอปัญหาเรื่องท่าทางการท างานที่ซ ้า ๆ แทน 
(Paini, Lopes, Souza, Oliveira, & Rodrigues, 
2019) ซึ่งเป็นปัญหาที่เบากว่า อย่างไรก็ตามการ
ท างานโดยยงัพึง่พงิแรงงานในประเทศไทย กอ็าจจะ
มคีวามเหมาะสม ส าหรบับรบิทของประเทศไทยที่
ราคาไม้ และปรมิาณไมท้ีท่ าออก ยงัไม่เหมาะสมที่
จะปรบัเปลี่ยนเป็นเครื่องจกัรที่ทนัสมยั นอกจากนี้ 
การสรา้งงานใหก้บัชุมชน กย็งัมคีวามจ าเป็นส าหรบั
การปลูกสรา้งสวนป่า ทีม่ชีุมชนอยู่ล้อมรอบสวนป่า
เช่นกนั 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้วยวิธี RUBA 
พบว่าส่วนใหญ่มีความเสี่ยงอยู่ที่ระดับปานกลาง 
(action level 2) (81.25%) คือต้องมีการปรับปรุง 
รองลงมาคอืระดบัสงู (action level 3) (18.75%) คอื
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Table 2  REBA and RULA score results from 4 plantations 

Work type N 
Score Action level 

REBA RULA REBA RULA 
Skidder driver 1 4.5 (0) 5 (0) 2 3 
Crane driver 1 4 (0) 4.5 (0) 2 3 
Tractor driver 9 6.28 (1.82) 5.28 (0.83) 2 3 
Front-loading tractor driver 2 5 (0) 5 (0) 2 3 
Self-loading truck driver 4 4.25 (0.29) 5 (0.82) 2 3 
Mahout 6 8.17 (1.17) 6.83 (0.41) 3 4 
Log yard general workers 21 6.02 (1.01) 6 (0.89) 2 3 
Data recorder 5 4 (1.7) 4 (0.71) 2 2 
Log number marking 11 6.77 (0.79) 6.5 (0.32) 2 4 
Cutting to length 6 7 (2.49) 6.42 (0.66) 2 4 
Skidder choker setting 3 5.5 (0.87) 4.67 (0.29) 2 3 
Crane choker setting 3 8 (2.65) 7 (0) 3 4 
Tractor choker setting 15 8.27 (1.82) 6.63 (0.77) 3 4 
Self-loading truck choker setting 9 6.83 (2.28) 6.22 (0.91) 2 3 
Tree feller 7 7.86 (2.85) 6.57 (0.73) 2 4 
Log measurement 15 6.7 (2.01) 6.03 (1.06) 2 3 

Remarks: the number in parentheses are standard deviation value. 
 

 
Figure 3  Frequency of REBA action level. 

 
Figure 4  Frequency of RULA action level. 
 

ต้องมกีารปรบัปรุงอย่างเร่งด่วน (Figure 3) ในขณะ
ที่การวิเคราะห์ด้วยวิธี RULA พบว่าส่วนใหญ่มี
ความเสีย่งอยู่ทีร่ะดบัสงู (action level 3)  (56.25%) 
คือต้องมีการศึกษาและปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 
รองลงมาคอืระดบัสูงมาก (action level 4) (37.5%) 

คอืตอ้งมกีารศกึษาและปรบัปรุงทนัท ีและระดบัปาน
กลาง (action level 2) (6.25%) คอืต้องมกีารศกึษา 
และอาจจะตอ้งมกีารปรบัปรุง ตามล าดบั (Figure 4) 
แม้ว่าระดับคะแนนของทัง้  2 วิธีจะมีสเกลที่ไม่
เท่ากัน และเกิดจากการประเมินโดยมีต าแหน่ง
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อวยัวะทีใ่ชใ้นการประเมนิไม่เหมอืนกนัทัง้หมด แต่
ผลการสรุปเป็นระดบักจิกรรมทีต่อ้งท าเพื่อปรบัปรุง 
(action level) มีระดับที่เหมือนกัน (Table 1) จึง
นิยมศึกษาทัง้ 2 วิธีเพื่อน าผลมาเปรยีบเทยีบหรอื
ยืนยันผลลัพธ์ซึ่ งกันและกัน (Jones & Kumar, 
2007; Kumar & Jones, 2009; Micheletti et al., 
2019; Paini, Lopes, Souza, Oliveira, & 
Rodrigues, 2019; Qutubuddin, Hebbal, & Kumar, 
2013; Unver-Okan, 2018; Yayli & Caliskan, 
2019)  ซึ่ ง ผลการศึกษาครั ้ง นี้ ถื อ ว่ ามีค ว าม
สอดคล้ อ ง ใ กล้ เ คีย ง กัน  โ ดยง า น ส่วน ใหญ่  
จ าเป็นตอ้งมกีารปรบัปรุง โดยคะแนนของวธิ ีRULA 
มแีนวโน้มทีสู่งกว่า ซึ่งในการศกึษาในคนงานบรรจุ
ไมใ้นเครื่องบดไม้ และคนงานในเรอืนเพาะช าก็พบ
แนวโน้มแบบเดียวกัน (Micheletti et al., 2019; 
Unver-Okan, Acar, & Kaya, 2017) ทัง้นี้น่าจะเกิด
จากประเมินด้วยวิธี RULA เน้นไปที่การประเมิน
ส่วนบน ซึ่งมีรายละเอียดปลีกย่อยเรื่องขององศา
ของมือและแขนในแนวราบและการบิดของล าตัว
และมอืทีม่นี ้าหนักคะแนนมากกว่า REBA ซึ่งมกีาร
กระจายคะแนนไปยัง ส่วนขาด้วย   เ ป็นต้น 
การศึกษาอื่นในประเทศไทย ที่เกี่ยวขอ้งกบัความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ของคนงานป่าไม้ พบว่า
คนงานล้มไม้และทอนไม้ยูคาลปิตัสด้วยเลื่อยยนต์
และเลื่อยจานมคีวามเสี่ยงจากการประเมนิด้วยวิธี 
REBA อยู่ในระดับปานกลางขึ้นไป (Manavakun, 
2014) คนงานล้มไม ้คนขบัรถสกิดเดอร์ และคนงดั
ไมใ้นสวนป่าไมส้กัมคีวามเสีย่งจากการประเมนิดว้ย
วิ ธี  REBA อยู่ ใ น ร ะ ดับ สู ง  (Diloksumpun, Na 
Takuathung, & Niyom, 2016)  

งานที่ต้องมีการปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ที่มี
ข้อมูลยืนยนัสอดคล้องกันทัง้ 2 วิธี ประกอบด้วย
งาน ควาญช้าง คนปลดสลิงของรถเครน และคน
ปลดโซ่ของรถแทรคเตอร์ ซึ่งเมื่อพิจารณาสาเหตุ
ของคะแนนความเสี่ยงที่สูง พบว่าเกิดในบริเวณ

ล าตัวและคอ ซึ่งเป็นเหตุมาจากการลักษณะการ
ท างาน ที่ต้องก้มเพื่อใช้โซ่ผูกไมก้่อนชกัลาก  และ
ก้มอกีครัง้เพื่อปลดโซ่หลงัจากชกัลากเสรจ็ ส่วนวธิ ี
RULA มีงานที่ต้องมีการปรับปรุงอย่างเร่งด่วน
เพิม่เติมอีก 3 งาน ได้แก่ งานตีเลขเรยีง งานทอน
ไม้ และงานล้มไม้ ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากท่าทาง
การก้มของหลงัและคอเช่นกนั จากผลการวเิคราะห ์
สามารถหาสาเหตุและให้ข้อเสนอแนะในการ
ปรบัปรุงท่าทางการท างานได้พยายามปรบัเปลี่ยน
ท่าทางให้ลดการก้มของล าตัวให้ได้มากที่สุด และ
อาจมอีุปกรณ์เพิม่เตมิ เช่น ไมเ้กีย่วโซ่ เพื่อเป็นการ
ลดองศาการก้มของล าตวัเพื่อผูกหรอืปลดโซ่ทีท่่อน
ไม้ การปรับปรุงโดยเพิ่มความยาวของบาร์โซ่ให้
มากขึ้นหรือปลับเปลี่ยนรูปแบบของเลื่อยยนต์
เพื่อให้ท่าทางในการตดัไม้อยู่ในต าแหน่งหลงัตรง 
หากมงีบประมาณทีเ่พยีงพอกอ็าจจะน าเครื่องจกัรที่
ทนัสมยัมากขึ้นมาใช้ในงานสวนป่า การศึกษาใน
เครื่ อ ง  Harvester และ  Forwarder ในประ เทศ
โครเอเชีย พบว่าความเสี่ยงอยู่ในระดบัต ่าร้อยละ 
98.81 และ 100 ตามล าดับ (Landekic, Katusa, 
Mijoc, & Sporcic, 2019) อย่ า ง ไ รก็ต ามการ ใช้
เครื่องจักรก็มกัจะเกิดปัญหาเรื่องของการท างาน
ด้วยท่าทางที่ซ ้า ๆ หรืออยู่กับที่เป็นเวลานาน 
(Paini, Lopes, Souza, Oliveira, & Rodrigues, 
2019) เกิดผลกระทบต่อร่างกายได้เช่นกัน การ
เลือกวิธีปรบัปรุงงาน จึงขึ้นอยู่กับปัจจยัอื่น ๆ ใน
สถานทีท่ างานดว้ย  

 

4. สรปุ 
จากการศกึษาประเมนิความเสี่ยงทางการย

ศาสตร์ต่อระบบกล้ามเนื้อและกระดูกในคนงานท า
ไม้ในสวนป่าสกั จ.แพร่ในพื้นที่สวนป่าแม่ค าปอง 
สวนป่าแม่สรอย สวนป่าขุนแม่ค าม ีและสวนป่าวงั
ชิ้น คนงานที่ท าการประเมนิทัง้หมด 118 คน การ
ประเมินความเสี่ยงด้วยวิธี REBA พบว่างานส่วน
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ใหญ่มคีวามเสีย่งอยู่ทีร่ะดบัปานกลาง (action level 
2) (81.25%) คือต้องมีการปรับปรุง ส่วนของการ
ประเมนิความเสีย่งดว้ยวธิ ีRULA พบว่าส่วนใหญ่มี
ความเสีย่งอยู่ทีร่ะดบัสงู (action level 3)  (56.25%) 
งานที่ต้องมีการปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ที่มีข้อมูล
ยืนยันสอดคล้องกันทัง้ 2 วิธี ประกอบด้วยงาน 
ควาญชา้ง คนปลดสลงิของรถเครน และคนปลดโซ่
ของรถแทรคเตอร์ ส่วนวธิ ีRULA มงีานทีต่้องมกีาร
ปรบัปรุงอย่างเร่งด่วนเพิม่เตมิอกี 3 งาน ไดแ้ก่ งาน
หมายไม้ งานทอนไม้ และงานล้มไม้ สามารถ
ปรบัปรุงท่าทางการท างานโดยพยายามปรบัเปลีย่น
ท่าทางให้ลดการก้มของล าตัวให้ได้มากที่สุด และ
อาจมอีุปกรณ์เพิม่เตมิ เช่น ไมเ้กีย่วโซ่ เพื่อเป็นการ
ลดองศาการก้มของล าตวัเพื่อผูกหรอืปลดโซ่ทีท่่อน
ไม้ การปรับปรุงโดยเพิ่มความยาวของบาร์โซ่ให้
มากขึ้นหรือปลับเปลี่ยนรูปแบบของเลื่อยยนต์
เพื่อให้ท่าทางในการตดัไม้อยู่ในต าแหน่งหลงัตรง 
หากมงีบประมาณทีเ่พยีงพอกอ็าจจะน าเครื่องจกัรที่
ทนัสมยัมากขึน้มาใชใ้นงานสวนป่าได ้

 

5.กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณสถาบันวิจัยและพัฒนาแห่ง

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ที่ให้ทุนสนับสนุนการ
วจิยั และขอขอบคุณองค์การอุตสาหกรรมป่าไม ้ที่
เ อื้ อ เ ฟ้ือสถานที่และสนับสนุนการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม 
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