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บทคดัย่อ 

การศกึษาวจิยัเรื่อง คุณภาพชวีติเกษตรกรผูผ้ลติขา้วในยุคการระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 
ระลอกที่ 1 กรณีศึกษาจงัหวดัอุบลราชธานีและศรีสะเกษ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรผูผ้ลติขา้วในยุคการระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 ระลอกที ่1 ปี 2563 เพื่อน าเสนอขอ้มลู
ดังกล่าวสู่ภาครัฐและน าไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาให้กับเกษตรกรโดยเฉพาะเกษตรกรผู้ผลิตข้าว กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการศกึษาครัง้นี้เป็นเกษตรกรผู้ผลติขา้วอินทรยี์ในพื้นที่จงัหวดัอุบลราชธานีและศรษีะเกษ 
จ านวน 277 คน สถติทีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลไดแ้ก่ ความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
สถิติเชิงอนุมาน โดยใช้ค่าสมัประสิทธิส์หสมัพนัธ์แบบเพยีร์สนั และแบ่งการศกึษาคุณภาพชีวติ ออกเป็น  
4 ด้าน ได้แก่ ด้านสุขภาพและหน้าที่ ด้านสงัคมและเศรษฐกิจ ด้านจติใจ และด้านครอบครวั  ผลการศกึษา 
พบว่า เกษตรกรมคีวามรู้สกึว่าครอบครวัได้รบัผลกระทบในช่วงสถานการณ์การระบาดของไวรสัโควิด -19 
เดือดร้อนปานกลาง (ร้อยละ 56.32) เดือดร้อนมาก (ร้อยละ 28.88) เดือดร้อนน้อย (ร้อยละ 8.30) และไม่
เดอืดรอ้น (รอ้ยละ 6.50) ซึง่เกดิจากรายไดข้องครอบครวัลดลง ส่งผลใหเ้กษตรกรมรีะดบัคุณภาพชวีติโดยรวม
อยู่ในระดบัดมีาก (5.14) ดา้นครอบครวัอยู่ในระดบัคุณภาพชวีติดมีากทีสุ่ด (5.53) ดา้นสงัคมและเศรษฐกจิอยู่
ในระดบัคุณภาพชวีติดมีาก (5.14) ดา้นจติใจอยู่ในระดบัคุณภาพชวีติดมีาก (4.85) และดา้นสุขภาพและหน้าที่
อยู่ในระดบัคุณภาพชวีติด ี(5.02)  
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ค าส าคญั : คุณภาพชวีติ, เกษตรอนิทรยี,์ โรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019, รายได,้ เศรษฐกจิพอเพยีง  

 

Abstract 
The objective is to study the quality of life of rice farmers in the era of the Coronavirus disease 

2019 (COVID-19) outbreak, the first wave of 2020. Two hundred seventy-seven organic rice farmers 
were used in this study in Ubon Ratchathani and Sisaket provinces.  The statistics used in the data 
analysis were frequency, percentage, mean, standard deviation, and inferential statics using the 
Pearson correlation coefficient.  The concept of quality of life is composed of 4 domains, including 
health and duty, social and economic, psychological, and family domains.  The results of the study 
found that farmers felt that their families were affected during the COVID- 19 outbreak including, 
moderately troubled (56.32%), very distressed (28.88%), slightly distressed (8.30%), and not suffered 
(6.50%) , respectively.  It was caused by a decrease in family income.  Farmers' overall quality of life 
was moderately satisfied (5. 14) .  For each domain, the family was very satisfied (5. 53) , social and 
economics was moderately satisfied (5.14), psychological was moderately satisfied (4.85), and health 
and duty was slightly satisfied (5.02).  

 

Keywords: Quality of life; organic agriculture; coronavirus 2019; income; sufficiency economy 

 
1. บทน า 

วกิฤตการระบาดของโรคติดเชื้อไวรสัโคโรนา 
2019 หรือโควิด-19 (COVID-19) เป็นโรคติดเชื้อ
ทางเดินหายใจ ท าให้เกิดอาการไข้ ไอ และอาจมี
ปอดอกัเสบ เป็นตน้ โดยเริม่พบผูป่้วยโรคนี้ครัง้แรก
เมื่อเดือน ธนัวาคม พ.ศ. 2562 ที่เมืองอู่ฮ ัน่ เมือง
หลวงของมณฑลหเูป่ย ์สาธารณรฐัประชาชนจนี จน
ตอ้งมมีาตรการ ปิดเมอืง ปิดประเทศ เพื่อยบัยัง้การ
แพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโควดิ-19 แต่อย่างไร
ก็ตามเชื้อไวรสันี้ได้แพร่ระบาดไปในหลายประเทศ
ทัว่โลก และมจี านวนผูป่้วยยนืยนัการตดิเชือ้เพิม่ขึน้
อย่างรวดเร็ว เช่น ฮ่องกง  มาเก๊า  ไต้หวนั  เกาหลี
ใต้  สงิคโปร์ และญี่ปุ่ น เป็นต้น โดยในประเทศไทย 
พบผูป่้วยโรคตดิเชือ้ไวรสัโควดิ-19 รายแรกในเดอืน 
มกราคม พ.ศ. 2563 เป็นนักท่องเทีย่วชาวจนีทีร่บั
เชื้อจากการระบาดในสาธารณรฐัประชาชนจนี ทีไ่ด้

เดนิทางมาท่องเทีย่วในประเทศไทย หลงัจากนัน้กม็ี
จ านวนผูป่้วยตดิเชือ้ไวรสันี้เพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็ จน
ภาครฐัต้องประกาศพระราชก าหนดฉุกเฉิน ท าให้
ต้องปิดพรมแดนระหว่างประเทศ ระหว่างจงัหวดั 
หรอืหา้มเดนิทางสญัจรขา้มจงัหวดัในเวลากลางคนื 
(Ministry of Tourism and Sports, 2020 )  ท า ให้
ส่งผลกระทบต่อหลาย ๆ ด้าน ได้แก่ 1) ด้าน
เศรษฐกจิ 2) ดา้นสงัคม 3) ดา้นทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดลอ้ม และ 4) ดา้นการเกษตร ดงันี้  

1.1 ด้านเศรษฐกิจ ธนาคารแห่งประเทศไทย
ประมาณการว่า การระบาดของโรคติดเชื้อไวรสัโค
วดิ-19 จะส่งผลใหเ้ศรษฐกจิไทย ปี 2563 มแีนวโน้ม
ทีจ่ะหดตวัรอ้ยละ 6.6 มูลค่าการส่งออกสนิคา้คาดว่า
จะหดตวัรอ้ยละ 7.4 เน่ืองจากการท่องเทีย่วและการ
ส่งออกสินค้าได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ
ระบาดและเกิดจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจใน
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ประเทศคู่ค้า  โดยเฉพาะประเทศจีนและการ
หยุดชะงกัของห่วงโซ่การผลิตของหลายประเทศ 
ส่งผลให้รายได้ของธุรกิจและครัวเรือ นได้รับ
ผลกระทบในวงกวา้ง (Bank of Thailand, 2021) 

1 .2  ด้านสังคม ส่งผลกระทบอย่างมาก 
โดยเฉพาะต่อการจา้งแรงงาน มแีรงงานจ านวนมาก
ถูกเลกิจา้งงานทัง้แบบชัว่คราวและถาวร มผีูเ้สมอืน
ว่างงาน หรอืผูท้ีท่ างานไม่ถงึ 4 ชัว่โมงต่อวนั ในไตร
มาสสองของปี 2563 มจี านวนสงูถงึ 5.4 ลา้นคน ซึง่
เพิม่ขึ้นถงึ 3.4 ล้านคน จากระยะเดยีวกนัในปีก่อน 
เนื่ องจากบริษัทได้ ปิดตัวลงหรือธุ รกิจ ได้รับ
ผลกระทบจากการปิดประเทศ รวมทัง้การปิดพืน้ที่
เสี่ยงต่อการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 
(Kapilakanchana et al., 2020) 

1.3 ด้านทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม 
โรคติดเชื้อไวรสัโควดิ-19 ส่งผลกระทบทัง้เชงิบวก
และเชิงลบ ผลกระทบเชิงบวกคือ ทรพัยากรทาง
ทะเลและแหล่งท่องเที่ยวทางทะเล ได้มีการฟ้ืน
ตวัเองใหม้คีวามอุดมสมบูรณ์มากขึน้ โดยสงัเกตได้
จากการที่มสีตัว์ทะเลหายากออกมาปรากฏให้เหน็
บ่อยครัง้และเป็นจ านวนมาก เช่น พยูน โลมา ปลา
ฉลาม เป็นต้น ขณะเดียวกันการหยุดตัวลงของ
ธุรกจิและอุตสาหกรรมเพื่อลดการระบาดของโรคตดิ
เชื้อไวรัสโควิด -19 ส่งผลให้ค่าฝุ่ น PM 2.5 มี
แนวโน้มดขีึน้ในหลายพืน้ที ่ในขณะทีผ่ลกระทบเชงิ
ลบต่อทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม เช่น การ
ปิดพื้นที่เสี่ยงท าใหผู้ท้ ากจิกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการ
ฟ้ืนฟูทรพัยากรธรรมชาติ อาท ิการปลูกป่าและป่า
ชายเลน ท าไดไ้ม่สะดวก นอกจากนัน้ การลดลงของ
นักท่องเทีย่วอาจท าใหก้จิการทีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัวป่์า
ที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวขาดรายได้ ไม่มีเงินเพียง
พอทีจ่ะดแูลสตัวด์งักล่าว เช่น กรณีปางชา้ง ลงิ และ
สวนสตัวต์่าง ๆ เป็นตน้ (Bank of Thailand, 2021) 

1.4 ด้านการเกษตร ซึ่งเป็นภาคเศรษฐกิจที่
ส าคญัของประเทศไทย ไดร้บัผลกระทบทัง้เชงิบวก

และเชงิลบ โดยจากการทีภ่าคการเกษตรไทยมกีาร
พึ่งพาการค้าระหว่างประเทศถึงร้อยละ 80 ของ 
GDP เมื่อเศรษฐกจิถดถอยจงึมคีวามเสีย่งสูงทีภ่าค
การเกษตรจะสูญเสียโอกาสทางด้านรายได้ จาก
ความตอ้งการผลผลติทางการเกษตรลดลง ประกอบ
กบัการปรบัตวัลดลงของราคาผลผลติตามตลาดโลก 
ส่งผลให้ราคาผลผลิตทางการเกษตรลดลง เช่น 
ยางพารา ผลไม ้ไมด้อกไมป้ระดบั อ้อยและน ้าตาล 
เ ป็ น ต้ น  ( Committee on Agriculture and 
Cooperatives, 2020) ขณะเดียวกันมีภาวะการ
กักตุนอาหารจากวกิฤตการระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรสัโควดิ-19 ท าใหข้า้วสารถุงขาดตลาด ส่งผลให้
ราคาข้าวพุ่งสูงขึ้น ในทางกลับกันชาวสวนผลไม้
ต้องประสบปัญหาผลผลิตล้นตลาด เนื่องจากการ
ประกาศปิดเมอืงและปิดประเทศ ท าให้ไม่สามารถ
ส่งออกผลผลติได้ตามปกติ ราคาของผลไม้ส่งออก
จงึมแีนวโน้มตกต ่าลงมาก (Chantarat et al., 2020) 

โดยภาคการเกษตรของไทยถือเป็นกลไก
ขบัเคลื่อนการพฒันาเศรษฐกจิทีส่ าคญัของประเทศ 
เป็นรากฐานของการสร้างความมัน่คงทางอาหาร
ของประเทศและของโลก ประชากรส่วนใหญ่ของ
ประ เทศอยู่ ใ นภาคการผลิตทางการ เกษตร 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ ประเทศไทยถือเป็นแหล่งผลติ
ขา้วทีม่คีุณภาพดทีีสุ่ดแห่งหนึ่งของโลก โดยมแีหล่ง
เ พ า ะ ป ลู ก ที่ ส า คั ญ ข อ ง ไ ท ย อ ยู่ ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยมแีหล่งผลติที่ส าคญั คอื 
จังหวัดสุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี ยโสธร 
ร้อยเอ็ด เ ป็นต้น โดยที่ราคาข้าวที่ เกษตรกร
จ าหน่ายได้ ในปี 2563 ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิ 
ลดลงจากตนัละ 15,119 บาท ในปี 2562 เป็นตนัละ 
14 ,737 บาท ในปี 2563 ราคาข้าวเปลือกเจ้า
ความชื้น 15 เปอร์เซ็นต์ สูงขึ้นจากตันละ 7 ,836 
บาท ในปี 2562 เป็นตนัละ 9,239 บาท ในปี 2563 
และข้าวเปลือกเหนียวเมล็ดยาว สูงขึ้นจากตันละ 
14,164 บาท ในปี 2562 เป็นตนัละ 15,670 บาท ใน
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ปี  2 5 6 3  ( Bureau of Agricultural Economic 
Research, 2020) เน่ืองจากเกษตรกรประสบปัญหา
ภัยแล้ง ฝนทิ้งช่วง และอุทกภัย ส่งผลให้ปริมาณ
ผลผลิตที่เก็บเกี่ยวได้ลดลง ขณะที่ตลาดทัง้ใน
ประเทศและต่างประเทศยงัคงมคีวามต้องการขา้ว
อย่างต่อเนื่อง ประกอบกบัเกดิวกิฤตการระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรสัโควิด-19 จึงเกิดภาวะการกักตุน
อาหารจาก ส่งผลให้ราคาข้าวพุ่งสูงขึ้น (Bank of 
Thailand, 2020) แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรผูผ้ลติ
ขา้วยงัมีฐานะยากจนและบางคนยงัไม่สามารถลมื
ตาอ้าปากได้ การศึกษาคุณภาพชีวิตเกษตรกร
ผูผ้ลติขา้วไทยในยุคการระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสั
โควดิ-19 จะเป็นขอ้มูลที่สะท้อนถึงปัญหาคุณภาพ
ชวีติเกษตรกรทีไ่ดร้บัผลกระทบจากโรคตดิเชือ้ไวรสั
โควิด-19  เพื่อการแก้ปัญหาอย่างเร่งด่วนและ
น าไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาให้กับเกษตรกรใน
ประเทศไทยต่อไป การวจิยัครัง้นี้จงึมวีตัถุประสงค์
เพื่อ 1) ศึกษาระดบัคุณภาพชีวิตเกษตรกรผู้ผลิต
ขา้วในยุคการระบาดของโรคติดเชื้อไวรสัโควดิ-19 
ระลอกที่ 1 และ 2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลกระทบจากการระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโควดิ-
19 กบัคุณภาพชวีติของเกษตรกรผูผ้ลติขา้วในดา้น
สุขภาพและหน้าที ่ดา้นสงัคมและเศรษฐกจิ ดา้นจติ
วญิญาณ และดา้นครอบครวั 

 
2. วิธีการ 

2.1 สมมติฐานของการวิจยั   

2.1.1 ผลกระทบจากการระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรสัโควิด-19 มีความสมัพนัธ์กับคุณภาพ
ชีวิตของเกษตรกรผู้ผลิตข้าว ในด้านสุขภาพและ
หน้าที ่

2.1.2 ผลกระทบจากการระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรสัโควิด-19 มีความสมัพนัธ์กับคุณภาพ

ชีวิตของเกษตรกรผู้ผลิตข้าว ในด้านสังคมและ
เศรษฐกจิ 

2.1.3 ผลกระทบจากการระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรสัโควิด-19 มีความสมัพนัธ์กับคุณภาพ
ชวีติของเกษตรกรผูผ้ลติขา้วในดา้นจติวญิญาณ 

2.1.4 ผลกระทบจากการระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรสัโควิด-19 มีความสมัพนัธ์กับคุณภาพ
ชวีติของเกษตรกรผูผ้ลติขา้วในดา้นครอบครวั 

2.2 กรอบแนวคิดการศึกษา 

ผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรสัโควิด-19 (The impact of the COVID-19 
pandemic) 

 
 

คณุภาพชีวิตชาวนา 4 ดา้น (Farmers’ quality 
of life in 4 aspects) ได้แก่ 
1. ดา้นสุขภาพและหน้าที ่(Health and duty 
aspects)  
2. ดา้นสงัคมและเศรษฐกจิ (Social and economic 
aspects)  
3. ดา้นจติวญิญาณ (Spiritual aspects) 
4. ดา้นครอบครวั (Family aspects) 
 

2.3 วิธีการศึกษาวิจยั 
การศึกษาวิจัยครัง้นี้ เป็นการศึกษาวิจยัเชิง

ปรมิาณ โดยการใช้แบบสอบถามในการเก็บขอ้มูล 
เชงิปรมิาณ เพื่อน าผลที่ได้มาวเิคราะห์ให้ทราบถงึ
ขอ้มลูพืน้ฐาน และผลกระทบจากการระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรัสโควิด-19 ที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรผูผ้ลติขา้ว  

2.4 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
ประชากร ทีใ่ชใ้นการศกึษาครัง้นี้คอื เกษตรกร

ผู้ปลูกข้าวจังหวัดอุบลราชธานีจ านวน 258,006 
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ครัวเรือนและจังหวัดศรีสะเกษ จ านวน 210,126 
ค รั ว เ รื อ น   ( Information Technology & 
Communication Center, 2017) 

กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการศึกษาครัง้นี้ คือ 
เกษตรกรผูป้ลูกขา้วมาตรฐานเกษตรอนิทรยีจ์งัหวดั
อุบลราชธานีและศรสีะเกษจ านวน 10 กลุ่ม กลุ่มละ 
30 คน  ร วม  300 คน  จั ง ห วัด อุ บ ล ร าชธานี  
ประกอบดว้ย 1) กลุ่มเกษตรอนิทรยี์ต าบลหนองกุง 
อ.ตาลสุม 2) กลุ่มเกษตรอนิทรยีต์ าบลค าไฮใหญ่ อ.
ดอนมดแดง 3) กลุ่มเกษตรอนิทรยี์ต าบลโพนเมอืง 
อ.เหล่าเสอืโก้ก 4) กลุ่มเกษตรอนิทรยี์ต าบลไหล่ทุ่ง 
อ.ตระการพชืผล 5) กลุ่มเกษตรอินทรยี์ต าบลตาล
สุม อ.ตาลสุม และจงัหวดัศรสีะเกษ ประกอบดว้ย 6) 
กลุ่มเกษตรอินทรีย์ต าบลหนองหวัช้าง อ.กันทรา
รมย ์7) กลุ่มเกษตรอนิทรยีต์ าบลยาง อ.กนัทรารมย์ 
8) กลุ่มข้าวอินทรีย์PGSผักไหมรุ่นที่1 ม.7 ต.
ผักไหม อ.ห้วยทับทัน 9) กลุ่มข้าวอินทรีย์PGS
ผกัไหมรุ่นที2่ ม.7 ต.ผกัไหม อ.หว้ยทบัทนั และ 10) 
วสิาหกจิชุมชนศูนย์ส่งเสรมิและผลติเมล็ดพนัธุ์ขา้ว
ชุมชนต าบลผักไหม อ. ห้วยทับทัน โดยก าหนด
ขนาดกลุ่มตวัอย่างจากตารางของ Hendel (1977) 
ที่ค่าความเชื่อมัน่ 99 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งใช้วิธีการสุ่ม
อย่างง่าย (simple random sampling) เท่ากบั 206 
คน  

2.5 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา 

เ ค รื่ อ ง มื อ ที่ ใ ช้ ใ น ก า ร ศึ ก ษ า ค รั ้ง นี้ คื อ 
แบบสอบถาม (Questionnaires) รายละเอียดดงันี้
  

2.5.1 ศึกษาเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง
กบัคุณภาพชวีติของเกษตรกรเกษตรในดา้นต่าง ๆ 
วิธีการปฏิบัติงานจริง โดยก าหนดรายละเอียด
ค าถามแบบสอบถาม   
 2.5.2 แบบสอบถามเกี่ยวกบัคุณภาพชวีติ
ไดป้รบัปรุงจาก the Generic version III of Quality 

of Life Index (QLI) โดย Ferrans and Powers (1984) 
ซึ่งรายละเอียดของแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 4 
ตอน ดงันี้  

ตอนที่ 1 ค าถามข้อมูลส่วนบุคคล 
ไดแ้ก่ จงัหวดั เพศ อายุ ระดบัการศกึษาสถานภาพ
การสมรส ลักษณะครอบครัว จ านวนสมาชิกใน
ครอบครวั ลกัษณะทีอ่ยู่อาศยั 

ตอนที่ 2 ปัจจัยด้านการประกอบ
อาชีพ ได้แก่ ลักษณะการเป็นเจ้าของที่ จ านวน
แรงงาน จ านวนพืน้ที ่ลกัษณะการผลติ ลกัษณะการ
จ าหน่ายผลผลิต ช่องทางการตลาด ในช่วง 1 ปีที่
ผ่านมาโดยเฉลี่ยแล้วท่านจ าหน่ายผลผลิตได้ใน
ราคาเท่าไร สภาพแวดล้อมในการท างาน ความพงึ
พอใจในราคาผลผลิต อาชีพเสริม รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือน ฐานะทางเศรษฐกิจ ความสมัพันธ์กับเพื่อน
บ้าน ช่องทางการรับข้อมูลข่าวสาร การติดตาม
ขอ้มลูขา่วสาร    

ตอนที่  3 แบบสอบถามเกี่ยวกับ
คุณภาพชวีติของเกษตรกร ไดแ้ก่ ดา้นสุขภาพและ
หน้าที่ ด้านสังคมและเศรษฐกิจ ด้านจิตใจ ด้าน
ครอบครวั  

ตอนที่ 4 ผลกระทบเกี่ยวกับการ
ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโควดิ-19 ระลอกที ่1 ต่อ
เกษตรกรผูผ้ลติขา้ว 

 2.5.3. การทดสอบแบบสอบถาม  

เมื่อสร้างแบบสอบถามเสร็จแล้วก่อนที่
จะน าไปใช้สอบถามเกษตรกรจงัหวดัอุบลราชธานี
และศรสีะเกษ ซึ่งทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) 
โดยการน าแบบสอบถามทีส่รา้งขึน้ ไปทดสอบความ
เที่ยงตรงของเนื้อหาของแบบสอบถาม (Content 
validity) ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาพร้อมทัง้
ป รับปรุ งแก้ ไขแบบสอบถามให้ชัด เจนและ
ครอบคลุมวตัถุประสงค์ของการวิจยั และทดสอบ
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ความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยการน าแบบสอบถาม
ไปทดลองใช ้(Try out) กบัเกษตรกร จ านวน 40 คน 
และค านวณหาความเชื่อมัน่ของแบบสอบถาม ตาม
วิธีก า ร  ข อ ง  Cronbach’ s alpha coefficient ใ ช้
เกณฑก์ารยอมรบัทีค่่ามากกว่า 0.70 โดย reliability 
coefficient ทีค่ านวนได ้เท่ากบั 0.7951 

2.5.4. เกณฑก์ารใหค้ะแนน 
แบบสอบถามเป็นแบบคะแนนรวม 6 

ระดับ แบบ Ratting scale (Ferrens and Powers, 
1984) ให้เกษตรกรตอบแบบสอบถาม แสดงความ
คดิเหน็โดยใชเ้กณฑแ์ปลผล ดงันี้  

 
Table 1 Satisfaction levels 

 Positive 
message 

Negative 
message 

Best 6 1 

Good 5 2 

Moderate 4 3 

Poor 3 4 

Very poor 2 5 

Worst 1 6 

 

เกณฑ์การแปลผล ในการแปลค่ า เฉลี่ย
ความเห็นของตัวแปรต่าง ๆ ที่มีต่อระดบัคุณภาพ
ชวีติไดแ้บ่งระดบัคุณภาพชวีติเป็น 6 ระดบั ดงันี้ 

 

Table 2 Quality of life score 

Quality of life 
score 

Interpretation 

5.161-6.00 Best 

4.331-5.16 Good 

3.501-4.33 Moderate 

2.671-3.50 Poor 

1.831-2.67 Very poor 

1.00-1.83 Worst 

 

2.6 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้  

การวจิยัครงันี้ ผูว้จิยัไดท้ าการวเิคราะห์ขอ้มูล 
ดงันี้     

2.6.1 การน าข้อมูลแบบสอบถามของ
เกษตรกร มาตรวจสอบความสมบูรณ์ในการตอบ
ค าถาม แลว้น ามาลงรหสัขอ้มลู และประมวลผลโดย
โปรแกรมส าเรจ็รปู (STATA) ในการวเิคราะหข์อ้มลู 
และน าเสนอในรปูแบบตาราง   

2.6.2 วเิคราะห์ขอ้มลูเกี่ยวกบัขอ้มลูส่วน
บุคคล และปัจจัยด้านการประกอบอาชีพ โดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน   

2.6.3 วิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็น
เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของเกษตรกร ด้วยสถิติเชิง
อนุมานโดยใช้ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์แบบเพยีร์
สัน เพื่อทดสอบสมมติฐาน และหาความสัมพันธ์
ระหว่างผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรสัโควดิ-19 และคุณภาพชวีติของเกษตรกรผูผ้ลติ
ขา้ว 

 

 

3. ผลการวิจยัและวิจารณ์ผล 

จากการก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างจากตาราง
ข อ ง  Hendel ( 1977)  ที่ ค่ า ค ว า ม เ ชื่ อ มั น่  99 
เปอร์เซ็นต์ เท่ากบั 206 คน จาก 300 คน การวจิยั
ครัง้นี้สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลจากเกษตรกร
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ผูผ้ลติขา้วไดจ้ านวน 277 คน ซึง่เกษตรกรส่วนใหญ่
เป็นเพศหญงิ รอ้ยละ 69.31 มอีายุ 51-60 ปี รอ้ยละ 
36.10 จบการศกึษาในระดบัต ่ากว่าประถมศกึษา ปี
ที ่6 รอ้ยละ 36.10 มสีถานภาพสมรส รอ้ยละ 82.67 
เป็นครอบครวัเดีย่ว คอือาศยัเฉพาะพ่อ แม่ ลูก รอ้ย
ละ 72.92 มีจ านวนสมาชิกในครอบครัว  1-5 คน 
ร้อยละ 67.87 และมีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นของ
ตวัเอง รอ้ยละ 83.75 นอกจากนี้ เกษตรกรส่วนใหญ่
เป็นเจ้าของที่ดิน (ร้อยละ 76.90) ซึ่งส่วนใหญ่มี
พืน้ทีก่ารเกษตร 1-20 ไร่ (รอ้ยละ 74.01) ส่วนใหญ่
มแีรงงานในบา้นทีช่่วยท าอาชพีเกษตร จ านวน 1-2 
คน (รอ้ยละ 64.26) ทัง้นี้มลีกัษณะการผลติทีส่ าคญั
คอื ปลูกขา้วและพชืหลงันามากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ยละ 
32.49 โดยส่วนใหญ่จ าหน่ายข้าวเปลือกให้โรงสี 
(ร้อยละ 50.56) ซึ่งราคาเฉลี่ยในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา 
คือ 10-15 บาทต่อกิโลกรัม หรือ 10,000-15,000 
บาทต่อตนั อย่างไรกด็เีกษตรกรยงัสามารถจ าหน่าย

ขา้วสารไดใ้นราคา 35 บาท ต่อกโิลกรมั ปลายขา้ว 
ราคา 10 บาท ต่อกโิลกรมั ร า 6 บาท ต่อกโิลกรมั  

เกษตรกรมีความรู้สึกว่าครอบครัวได้รับ
ผลกระทบในช่วงสถานการณ์การระบาดของโรคตดิ
เชือ้ไวรสัโควดิ-19 เกษตรกรส่วนใหญ่เดอืดรอ้นปาน
กลาง (ร้อยละ 56.32) เดือดร้อนมาก (ร้อยละ 
28.88)  เดือดร้อนน้อย (ร้อยละ 8.30)  และไม่
เดือดร้อน (ร้อยละ 6.50) (Table 1) และในช่วง
สถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรสัโควิด-
19 มสีิง่เหล่านี้เกดิขึน้ในครอบครวัของเกษตร ไดแ้ก่ 
รายไดข้องครอบครวัลดลง (รอ้ยละ 42.78) สมาชกิ
ในครอบครวัมคีวามเครยีดมากขึน้ (ร้อยละ 11.82) 
ถูกยกเลกิการสัง่ซื้อผลผลติ (รอ้ยละ 3.94) และเกดิ
การทะเลาะเบาะแว้งภายในครอบครัว (ร้อยละ 
1.69) ตามล าดบั (Table 3) 

 
Table 3 Impact of the COVID-19 pandemic to farmers who produce rice

 

Table 4 Overall quality of life of rice-producing farmers 

Impact of the COVID-19 pandemic Amount Percentages S.D. 

Impact levels of COVID-19 on the family 
    Most trouble 80 28.88  
    Moderate trouble 156 56.32  
    Little trouble 23 8.30  
    No trouble 18 6.50  
   Total 277 100.00 0.80 
    Family income has decreased. 228 42.78  

    Family members are more stressed. 63 11.82  

    Production orders are canceled 21 3.94  

    There was a quarrel within the family 9 1.69  
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Quality of life criteria 𝑿̅ S.D. Quality of life levels 

Health and duty aspects  5.02 1.67 Very good 

Social and economic aspects 5.14 1.58 Very good 

Spiritual aspects 4.85 1.85 Very good 

Family aspects 5.53 1.52 Best 

Average 5.14 1.58 Very good 

Table 5  Quality of life level of rice-producing farmers in health and duty aspects 

Quality of life criteria Means S.D. 
Quality of 
life levels 

Quality of life in health and duty aspects 5.02 1.67 Best 

1. Having a good health 4.93 1.19 Very good 

2. Doing activities in daily life by yourself 5.19 0.95 Best 

3. Eating nutritious, hygienic, and safe food 5.38 0.82 Best 

4. Getting 6-8 hours of sleep each day 5.24 0.93 Best 

5. Getting regular exercise for 30-50 minutes, 3-5 times/week 4.52 1.14 Very good 

6. Having time to do hobbies such as caring for animals, playing 
sports, reading, etc. 

5.17 1.01 Best 

7. Wearing protective clothing and equipment when spraying 
pesticides 

5.61 1.33 Best 

8. Cleaning the body and changing clothes immediately after 
using pesticides. 

5.49 1.29 Best 

9. Wearing a mask to cover your nose while using pesticides 5.49 1.27 Best 

10. Having a break between work every 2 hours 5.02 1.37 Very good 

11. Having lumbar pain, back pain, muscle, and bone aches 
while working 

4.57 1.29 Very good 

12. Having an accident at work 3.26 1.62 Moderate 

13. Getting services at a public health facility when being sick 5.40 1.07 Best 

คณุภาพชีวิตเกษตรกร 
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ผลการวจิยั พบว่า เกษตรกรผูผ้ลติขา้วมรีะดบั
คุณภาพชวีติโดยรวมอยู่ในระดบัคุณภาพชวีติดมีาก 
(5.14) พบว่า ด้านครอบครัวอยู่ในระดับคุณภาพ
ชวีติดมีากทีสุ่ด (5.53) เกษตรกรมคีุณภาพชวีติดา้น
สงัคมและเศรษฐกิจอยู่ในระดบัคุณภาพชวีติดมีาก 
(5.14) ด้านจิตใจอยู่ในระดับคุณภาพชีวิตดีมาก 
(4.85) และด้านสุขภาพและหน้าที่อยู่ ในระดับ
คุณภาพชวีติด ี(5.02) (Table 4) 

เกษตรกรมรีะดบัคุณภาพชวีติดา้นสุขภาพและ
หน้าที่โดยรวมอยู่ในระดับคุณภาพชีวิตดีมาก มี
คะแนนเฉลีย่ 5.14 (Table 4 and 5) โดยพบว่า ดา้น
สุขภาพและหน้าที ่เกษตรกรมรีะดบัคุณภาพชวีติดี
มากทีสุ่ด 8 ประเดน็ย่อย ไดแ้ก่ การสวมเครื่องแต่ง
กายและอุปกรณ์ป้องกันเมื่อพ่นสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช (5.61) การท าความสะอาดร่างกายและ
เปลี่ยนเสือ้ผา้ชุดใหม่ทนัทหีลงัจากใชส้ารเคมกี าจดั
ศตัรูพชื (5.49) การสวมผ้าปิดปากปิดจมูกในขณะ
ใช้สารเคมกี าจดัศตัรูพชื (5.49) การไปรบับรกิารที่
สถานีบรกิารสาธารณสุขเมื่อเจบ็ป่วย (5.40) การได้
รบัประทานอาหารที่มปีระโยชน์ถูกสุขลกัษณะและ
ปลอดภยั (5.38) การไดน้อนหลบัพกัผ่อนวนัละ 6-8 
ชั ว่ โ ม ง  ( 5. 24)  ก า รท า กิ จ ก ร รมต่ า ง  ๆ  ใ น
ชวีติประจ าวนัด้วยตนเอง (5.19) และการที่มเีวลา
ท างานอดเิรกต่าง ๆ เช่น เลี้ยงสตัว์ เล่นกีฬา อ่าน
หนังสอื เป็นตน้ (5.17) ตามล าดบั เกษตรกรมรีะดบั
คุณภาพชีวิตดีมากจ านวน 4 ประเด็นย่อย ได้แก่ 
การมกีารหยุดพกัระหว่างการท างานทุก 2 ชัว่โมง 
(5.02) การมสุีขภาพร่างกายแขง็แรงด ี(4.93) การมี
อาการปวดเอว ปวดหลงั ปวดเมื่อยกล้ามเนื้อและ
กระดูก ในขณะท างาน (4.57) และการไดอ้อกก าลงั
กายสม ่าเสมอ 30-50 นาท ี3-5 ครัง้/สปัดาห์ (4.52) 
ตามล าดบั ในขณะทีเ่กษตรกรมรีะดบัคุณภาพชวีติ
ปานกลาง 1 ประเด็นย่อย คือ การได้รบัอุบัติเหตุ
จากการท างาน (3.26) (Table 5) ผลการวจิยัครัง้นี้
ส อดคล้ อ งกับ ง านวิจัย ของ  Klomthongjaroen 

(2017) พบว่าเกษตรส่วนใหญ่ไม่มีปัญหาสุขภาพ
และมชีวีติความเป็นอยู่ทีด่ ีทัง้นี้เน่ืองจากการระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรสัโควดิ-19 เป็นการแพร่ระบาด
จากคนสู่คน ฉะนั ้นอาจไม่ส่งผลกระทบในด้าน
สุขภาพและหน้าที่ของเกษตรกร เนื่ องจากการ
ท างาน การท ากิจกรรมต่าง ๆ ของเกษตรกรเป็น
การท างานในพื้นที่ของตัวเอง แต่อย่างไรก็ตาม 
เกษตรกรก็ยงัคงต้องปฏิบตัิตามมาตรการป้องกนั 
และควบคุมโรคของ กรมควมคุมโรค กระทรวง
สาธารณสุข และสอดคล้องกับงานวิจ้ยของ Kosol 
(2012) พบว่าเกษตรกรมคีุณภาพชวีติดา้นชวีติการ
ท างานในระดับมาก และด้านสุขภาพอนามัยใน
ระดบัปานกลาง 

เกษตรกรมรีะดบัคุณภาพชวีติด้านสงัคมและ
เศรษฐกจิในภาพรวมรวมอยู่ในระดบัคุณภาพชวีติดี
มาก (Table 4 and 6)  โดยพบว่าเกษตรกรมรีะดบั
คุณภาพชวีติดมีากทีสุ่ด 6 ประเดน็ย่อย ไดแ้ก่ ความ
พงึพอใจในความสมัพนัธก์บัเพือ่น ๆ หรอืเพื่อนบา้น
ในชุมชนที่อาศยัอยู่ (5.62) การมีส่วนร่วมในการ
บริจาคเงินส าหรบักิจกรรมของชุมชนอยู่บ่อยครัง้ 
(5.60) ความพงึพอใจในการเขา้ร่วมกจิกรรมต่าง ๆ 
ของชุมชน (5.60) ความรู้สึกปลอดภัยในชีวิตและ
ทรพัยส์นิจากปัญหาโจรผูร้า้ย (5.52) การมส่ีวนร่วม
ในการประชุมตามที่ทางราชการเรียกประชุมอยู่
บ่อยครัง้ (5.50) และคนในชุมชนมคีวามตระหนัก
เรื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม เป็น
อย่างดี (5.22) ตามล าดับ นอกจากนี้เกษตรกรมี
ระดบัคุณภาพชวีติด ี2 ประเดน็ย่อยคอื รายไดจ้าก
การท า เกษตรเพียงพอต่อการใช้จ่ ายในการ
ด ารงชวีติของเกษตรกรและครอบครวั (4.31) และ
ความพึงพอใจกับราคาผลผลิต (3.75) (Table 6) 
สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kittiprapas et al. (2020) 
พบว่า ตัง้แต่มกีารล็อคดาวน์มา มกีารเพิม่ขึ้นของ
คนจนใหม่จ านวนมาก ซึ่งสะท้อนการลดลงของ
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รายได้อย่างมาก เนื่องจากการล็อคดาวน์ ส่งผล
ก ร ะทบอย่ า ง ม ากต่ อ ร าย ได้ ข อ งปร ะชากร 
โดยเฉพาะต่อการจา้งแรงงาน มแีรงงานจ านวนมาก
ถูกเลกิจา้งงานทัง้แบบชัว่คราวและถาวร เนื่องจาก

บรษิทัไดปิ้ดตวัลงหรอืธุรกจิไดร้บัผลกระทบจากการ
ปิดประเทศ รวมการปิดพืน้ทีเ่สีย่งต่อการระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 (BioThai Foundation, 
2020) 

 
Table 6 Quality of life level of rice-producing farmers in social and economic aspects 

Quality of life criteria Means S.D. 
Quality of 
life levels 

Quality of life in social and economic aspects 5.14 1.58 Very good 

1. Satisfaction in the relationship between you and your friends or 
neighbors in the community where you live 

5.62 0.68 Best 

2. Feeling safe in life and property from thieves 5.52 3.51 Best 

3. Participating in frequent government-sponsored meetings 5.50 0.83 Best 

4. Satisfaction in participating in community activities 5.60 0.67 Best 

5. Participating often in donations for community activities  5.60 0.64 Best 

6. People in the community are aware of the conservation of nature 
and the environment. 

5.22 0.87 Best 

7. Income from farming is enough to cover your family's living 
expenses. 

4.31 1.25 Good 

8. Satisfaction with the production price 3.75 1.50 Good 

เกษตรกรมีระดับคุณภาพชีวิตด้านจิตใจใน
ภาพรวมอยู่ในระดบัคุณภาพชีวิตดีมาก (Table 4 
and 7) โดยพบว่าเกษตรกรมรีะดบัคุณภาพชวีติดี
มากที่สุด 3 ประเด็นย่อย ได้แก่ ความพึงพอใจใน
ชวีติของตนเอง (5.63) ความพงึพอใจในอาชพีทีท่ า
อยู่ในปัจจุบนั (5.54) และความมัน่ใจที่จะเผชญิต่อ
ปัญหารา้ยแรงทีจ่ะเกดิขึน้ในชวีติ (5.18) ตามล าดบั 
เกษตรกรมรีะดบัคุณภาพชวีติดมีาก 2 ประเดน็ย่อย
คือ เมื่อไม่สบายหรือมีความเครียด จะผ่อนคลาย
ความเครยีดดว้ยการนัง่สมาธ ิสวดมนต ์หรอืปรกึษา

คนใกล้ชิด (4.98) และความรู้สึกว่ามคีวามเครยีด
จากการท างาน (4.38) และเกษตรกรมีระดับ
คุณภาพชวีติปานกลาง 1 ประเดน็ย่อยคอื ความรูส้กึ
เบื่อหน่าย ท้อแท้กับการด าเนินชีวิตประจ าวัน 
(3.45)  (Table 7 )  สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
(Klomthongjaroen, 2018) เน่ืองจากเกษตรกรพอใจ
กบัชวีติความเป็นอยู่ในการท าเกษตรอนิทรยี ์มกีาร
น าหลกัธรรมมาประยุกต์ใช้ในชวีติประจ าวนัเสมอ 
แต่อย่ างไรก็ตามโดยภาพรวมแล้ว หลายคน
พยายามปรับเปลี่ยนวิธีคิดและพฤติกรรม เช่น 
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พยายามท าใจยอมรบัสิง่ที่เกิดขึ้น และพยายามไม่
เครยีด อดทนกบัสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ มกีารปรกึษา
คนใกลช้ดิและเพื่อนบา้น ฟังขา่วสารการแนะน าจาก
รฐับาล และระมดัระวงัในการดแูลสุขภาพ สุขอนามยั

ดีขึ้น รู้วิธีป้องกันตนเองจากโรคระบาด เช่น การ
สวมหน้ากาก การเว้นระยะห่าง ล้างมือ เป็นต้น 
(Kittiprapas et al., 2020) 

 
Table 7  Quality of life level of rice-producing farmers in spiritual aspects 

Quality of life criteria Means S.D. 
Quality of 
life levels 

Quality of life in spiritual aspects 4.85 1.85 Very good 

1. Satisfaction with your current occupation 5.54 0.84 Best 

2. Satisfaction in one's own life 5.63 0.66 Best 

3. Confidence to face serious problems that will arise 5.18 0.37 Best 

4. Feeling of boredom and disappointed with daily life 3.45 1.70 Best 

5. Feeling of stress at work 4.38 1.34 Very good 

6. Stress relief by meditating, praying, or consulting close person 4.98 1.11 Very good 

Table 8  Quality of life level of rice-producing farmers in family aspects   

Quality of life criteria Means S.D. Quality of life levels 

Quality of life in family aspects 5.53 1.52 Best 

1. Satisfaction with family life 5.67 0.63 Best 

2. Family members help each other 5.83 3.71 Best 

3. Satisfaction in sex life 5.34 1.08 Best 

4. Having a permanent home condition 5.39 0.83 Best 

5. Can ask for help from relatives 5.21 0.85 Best 

6. Family members understand each other well 5.53 0.67 Best 

7. Having time for family is important 5.65 0.66 Best 

8. Problems are discussed together when problems arise 5.59 0.79 Best 
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เกษตรกรมรีะดบัคุณภาพชวีติด้านครอบครวั
ในภาพรวมอยู่ในระดับคุณภาพชีวิตดีมากที่สุด 
(Table 4  and 8 )  โดยพบว่ า เกษตรกรมีระดับ
คุณภาพชีวิตดีมากที่สุดทัง้ 8 ประเด็นย่อย ได้แก่ 
สมาชิกในครอบครวัมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกนั 
(5.83) ความพึงพอใจในชีวิตครอบครัว (5.67) 
ครอบครวัถอืว่าการมเีวลาใหค้รอบครวัเป็นสิง่ส าคญั 

(5.65) เมื่อเกิดปัญหาต่าง ๆ ครอบครัวมีการ
ปรึกษาหารือปัญหาร่วมกัน (5.59) สมาชิกใน
ครอบครัวมีความเข้าใจกันดี (5.53) สภาพบ้าน
คงทนถาวร (5.39) ความพึงพอใจในชวีติทางเพศ 
(5.34) และสามารถขอความช่วยเหลอืจากญาตไิด้ 
(5.21) (Table 8) 

 
Table 9 Relationship between the impact of COVID-19 infectious disease and quality of life of farmers 
in various aspects 

Quality of life of farmers 
Health 

and duty 
aspects 

Social and 
economic 
aspects 

Spiritual 
aspects 

Family 
aspects 

Overall 
quality of 

life 

The impact of COVID-19 
on the family 

-0.0201 0.0406 -0.0807 -0.0484 -0.0376 

1. Family income has 
decreased 

0.0808 0.1144 0.0876 0.2487* 0.1816* 

2. Quarrels within the family -0.0364 -0.037 -0.0662 -0.0777 -0.0748 

3. Family members are 
more stressed 

0.0029 -0.085 -0.048 0.0593 -0.0266 

4. Production orders are 
canceled 

0.0228 0.0214 -0.0294 0.0029 0.0052 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลกระทบจากโควดิ-19 และคุณภาพชวีติเกษตรกร
ดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ ดา้นสุขภาพและหน้าที ่ดา้นสงัคม
และเศรษฐกิจ ด้านจติใจและด้านครอบครวั พบว่า 
ผลกระทบจากโควิด -19 เกี่ยวกับรายได้ของ
ครอบครวัลดลง มคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัคุณภาพ
ชีวิตเกษตรกรด้านครอบครัว โดยที่ the Pearson 
correlation coefficient, r=0.2487 หมายความว่า 
หากรายได้ของครอบครัวลดลง จะ ส่งผลให้

เกษตรกรมคีุณภาพชวีติดา้นครอบครวัลดลง ในทาง
กลบักนัหากรายได้ของครอบครวัเพิม่ขึ้น จะส่งผล
ให้เกษตรกรมคีุณภาพชวีติดา้นครอบครวัดเีพิม่ขึน้
ไปด้วย ที่ระดับความสัมพันธ์ร้อยละ 24.87 และ
รายได้ของครอบครวัลดลงมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวก
กับคุณภาพชีวิต โดยรวม  โดยที่  the Pearson 
correlation coefficient, r=0.1816 หมายความว่า 
หากรายไดข้องครอบครวัลดลงจะส่งผลใหเ้กษตรกร
มคีุณภาพโดยรวมลดลง ในทางกลบักนัหากรายได้
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ของครอบครัว เพิ่มขึ้นจะส่งผลให้เกษตรกรมี
คุณภาพชีวิตโดยรวมดีเพิ่มขึ้นไปด้วย ที่ระดับ
ความสมัพนัธร์อ้ยละ 18.16 ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95 
เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ดี พบว่าคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรในด้านต่างๆ ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ผลกระทบจากจากโควดิ-19 ในประเดน็ต่างๆ ไดแ้ก่ 
เกิดการทะเลาะเบาะแว้งภายในครอบครวั สมาชกิ
ในครอบครวัมคีวามเครยีดและถูกยกเลกิการสัง่ซื้อ
ผลผลิต ที่ระดับความเชื่ อมัน่  95 เปอร์ เซ็นต์   
(Table 9) 

ผลกระทบจากโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 ที่
ส่งผลต่อรายได้ของครอบครวัเกษตรกรลดลง และ
ส่งผลต่อคุณภาพชวีติเกษตรกรด้านครอบครวัและ
คุณภาพชวีติเกษตรกรโดยรวมอย่างมนีัยส าคญัทาง
สถติทิีร่ะดบั 0.05 ซึ่งเป็นทีน่่าสนใจคอื Committee 
on Agriculture and Cooperatives (2020) รายงาน
ผลกระทบจากเชื้อไวรัสโควิด-19 ต่อภาคเกษตร
ประเทศไทยมีมูลค่ามากถึง 40,000-70,000 ล้าน
บาท เนื่องจากราคาสินค้าเกษตรภายในประเทศ
ปรบัตัวลดลงจากปริมาณความต้องการและราคา
สินค้ามีแนวโน้มลดน้อยถอยลง รวมทัง้ปัจจยัด้าน
ต้นทุนการขนส่งที่เพิ่มขึ้นด้วย นอกจากนี้ ร้อยละ 
50 ของครัวเรือนเกษตรกรได้รับผลกระทบต่อ
รายได้ ท าให้ครวัเรอืนเกษตรกรร้อยละ 20 สมคัร
เขา้โครงการพกัช าระหนี้กบัธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส. ) สินเชื่อเพื่อ
การเกษตร และสนิเชื่อส่วนบุคคล เป็นภาวะการเงนิ
ตึงตวัของครวัเรอืนเกษตรจ านวนมาก (Chantarat 
et al., 2020) และส่งผลกระทบต่อคุณภาพชวีติของ
เกษตรกร เช่น การโจรกรรมเพื่อหวงัในทรพัย์สนิ 
การทะเลาะเบาะแว้งในครอบครวัอนัเนื่องจากการ
ขาดรายได้ การฆ่าตัวตายอันเนื่องมาจากปัญหา
ชีวิต และการลาออกจากโรงเรียนของบุตรหลาน

เกษตรกร เนื่องจากไม่มเีงนิช าระค่าศกึษาเล่าเรยีน 
เป็นตน้ 

 
4. สรปุ 

การระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโควดิ-19 ส่งผล
ต่อรายได้ของครอบครัวเกษตรกรผู้ผลิตข้าว ซึ่ง
ส่งผลต่อคุณภาพชวีติเกษตรกรด้านครอบครวัและ
คุณภาพชีวิตโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดบั 0.05 โดยการพฒันาผลิตผลและผลิตภัณฑ์
สินค้า เกษตร รวมทัง้บรรจุภัณฑ์ให้ปลอดภัย
ป ร าศจ าก เชื้ อ ไ ว รัส โ ค วิด -19 เ ป็ น เ รื่ อ งที่ มี
ความส าคญั ควรด าเนินการเสรมิสรา้งทศันคตแิละ
ทกัษะของเกษตรกรในการผลิตสินค้าเกษตรที่ได้
คุณภาพมาตรฐาน ทัง้กลุ่มทีส่ามารถเขา้สู่ระบบการ
ตรวจรับรองและกลุ่มที่อยู่ในขัน้ตอน การเตรียม
ความพรอ้มเพื่อเขา้สู่ระบบการตรวจรบัรอง เพื่อให้
การผลิตสินค้าเกษตรมีความปลอดภัย น่าเชื่อถือ 
โดยให้ความส าคญักับโครงการยกระดบัคุณภาพ
มาตรฐานสินค้าเกษตรและควรให้ความส าคญักบั
การสรา้งความรูค้วามเขา้ใจทีถู่กตอ้งใหก้บัผูบ้รโิภค
ในการเลือกบริโภคอาหารปลอดภัยจากทัง้สิ่ง
ปนเ ป้ือนทางกายภาพและชีวภาพ ตลอดจน
ประโยชน์ต่อสุขภาพควบคู่พร้อมกันไป รวมทัง้
ภาครฐัหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจดัโครงการ
ฝึกอบรมเทคนิคต่าง ๆ เพื่อใหเ้กษตรกรมคีวามรูต้่อ
ยอดจากการท าเกษตรอินทรยี์และระบบรบัรองให้
มากขึ้น เช่น เรื่องเมล็ดพันธุ์อินทรีย์ การแปรรูป
ผลผลติ การสรา้งมูลค่าเพิม่จากผลผลติ และการท า
การตลาดเพื่อใหเ้กษตรกรสามารถจ าหน่ายสนิคา้ได้
ด้วยตัวเองมากขึ้นและควรขยายพื้นที่การท าวิจยั
เรื่อง คุณภาพชีวิตของเกษตรกร ในพื้นที่อื่น  ๆ 
เพื่อที่สามารถน าผลการศึกษามาก าหนดเป็น
นโยบายสาธารณะทีม่ปีระโยชน์ต่อไปในอนาคต 
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5. กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบพระคุณทุนสนับสนุนการศกึษาแก่

พระภกิษุสงฆน์ักศกึษา และสามเณรนักศกึษาระดบั
บณัฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ประจ าปี
การศกึษา 2562 
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