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บทคดัย่อ 
การศกึษาผลกระทบของดินเคม็และดินกรดและแมลงศตัรูที่ส าคญัของขา้วต่อการเจริญเติบโตและ

องคป์ระกอบผลผลติของพนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตร ์ไดด้ าเนินการในช่วงเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจกิายน 
พ.ศ. 2557 ในโรงเรือนทดสอบภาควิชาเทคโนโลยีการเกษตร คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์โดยการปลูกต้นขา้วของพนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตร ์ขาวดอกมะล ิ105 ปทุมธานี 1 
และ กข 47 ในกระถางขนาดเสน้ผ่านศนูยก์ลาง 12 นิ้ว ทีบ่รรจุดนิเป็นกรด (pH = 4) และดนิเคม็ระดบั 6 และ 
8 bars เพื่อหาผลกระทบต่อองคป์ระกอบผลผลติของขา้วในระยะออกรวง และการเจรญิเตบิโตของต้นกล้า
จนถงึอายุ 15 วนั ตามล าดบั การทดสอบผลกระทบของเพลีย้กระโดดสนี ้าตาลและเพลีย้จกัจัน่สเีขยีวท าโดย
การปล่อยแมลงทัง้ 2 ชนิด ใหไ้ปดดูกนิตน้กลา้อายุ 7 วนั ทีป่ลกูในกระถาง โดยมกีารวางแผนการทดลองแบบ 
CRD จ านวน 4 ซ ้า ซ ้าละ 5 กระถาง กระถางละ 10 ตน้ ในการทดสอบผลกระทบของดนิเป็นกรดในระยะออก
รวง ปลูกกระถางละ 3 ต้น และการทดสอบผลกระทบของดนิเคม็ในระยะกล้า ปลูกกระถางละ 5 ต้น จาก
ผลการวจิยัพบว่าพนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตรไ์ดร้บัผลกระทบจากดนิเป็นกรดน้อยทีสุ่ด โดยมจี านวนต้นต่อกอ 
จ านวนรวงต่อกอ จ านวนเมลด็ต่อรวง และน ้าหนัก 100 เมลด็ (กรมั) ลดลงเพยีง 3.4, 2.6, 4.1 และ 0.03 
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ตามล าดบั เมื่อเปรยีบเทยีบกบัดนิเป็นกลาง ส าหรบัผลกระทบต่อการเจรญิเตบิโตของต้นกลา้เมื่อปลูกในดนิ
เคม็พบว่าพนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตรม์ผีลกระทบน้อยทีสุ่ด โดยมจี านวนต้นทีง่อกความสงูของต้น (ซม.) และ
น ้าหนักต้น (กรมั) ทีล่ดลงเมื่อปลูกในดนิเคม็ระดบั 6 และ 8 bars เป็น 1.2, 1.7, 3.2 และ 4.8, 4.1 และ 8.0 
ตามล าดบั สว่นผลกระทบทีเ่กดิจากการเขา้ท าลายของเพลีย้กระโดดสนี ้าตาลและเพลีย้จกัจัน่สเีขยีวกป็รากฏ
ว่าพนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตรม์รีะดบัความรุนแรงของการถูกท าลายจากเพลีย้จกัจัน่สเีขยีวและเพลีย้กระโดดสี
น ้าตาลน้อยกว่า (ระดบั 5) พนัธุ์ขาวดอกมะลิ 105 (ระดบั 7) เล็กน้อย โดยพนัธุ์ข้าวหอมธรรมศาสตร์ถูก
จดัเป็นพนัธุค์่อนขา้งอ่อนแอ (moderately susceptible, MS) ในขณะทีพ่นัธุข์าวดอกมะล ิ105 ถูกจดัอยู่ใน
พนัธุท์ีอ่่อนแอ (susceptible, S) ต่อแมลงศตัรทูัง้ 2 ชนิด ดงักล่าว 
 

ค าส าคญั :    ดนิเคม็; ดนิเป็นกรด; เพลีย้กระโดดสนี ้าตาล; เพลีย้จกัจัน่สเีขยีว; พนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตร ์
 
Abstract 

The four rice varieties i.e. Thammasat aromatic rice variety, KDML 105, PTT1 and RD 47 
were used in this experiment for studying the impacts of saline soil, acid soil, brown plant hopper 
and green leaf hopper on their growth and yield components under the green house conditions. 
Seeds from each variety were grown in each replication of five 12-inches pots with acid soil, each 
pot with 3 seeds for determining the impact of acid soil (pH = 4) on the varietal performance based 
on their yield components. Seeds of each variety were grown in each replication of five 12-inches 
pots with saline soil, each pot with 5 seeds for evaluating its impact on the growth of rice seedlings. 
The brown plant hopper and green leaf hopper 2-3 instras were placed to feed on 7-day rice 
seedlings of each variety for eight days under the insect-proven cages in order to see their impacts 
on the survival of rice seedlings. All experiments had been done under the CRD with 4 replications 
for the statistical analysis at Faculty of Science and Technology, Thammasat University during 
August and November 2014. The results revealed that Thammasat aromatic rice variety had the 
least impacts from acid soil, saline soil, brown plant hopper and green leaf hopper as compared with 
the rest of three varieties. Thammasat aromatic rice variety had the least impact from acid soil by 
having decreases in numbers of plants per hill, panicles per hill, seeds per panicle, and 100-seed 
weight (g) at 3.4, 2.6, 4.1 and 0.03, respectively. The least impact from 6 and 8 bars saline soils 
caused Thammasat aromatic rice variety to decrease the number of germinated seeds and plant 
weight (g) at 1.2, 1.7, 3.2 and 4.8, 4.1, 8.0, respectively. In terms of brown plant hopper and green 
leaf hopper infections, Thammasat aromatic rice variety was tested to be moderately susceptible 
while KDML 105 was susceptible. 
 

Keywords: saline soil; acid soil; brown plant hopper; green leaf hopper; Thammasat aromatic rice 
variety 
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1. ค าน า 
ปัญหาที่ เกิดจากดินและแมลงศัตรูข้าว 

นับว่าเป็นปัญหาส าคัญมากที่สุดที่ส่งผลให้ได้ผล
ผลิตข้าวในระดับต ่า เพิ่มต้นทุนการผลิต รวมทัง้
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมการปลูกข้าวอีกด้วย 
จากประสบการณ์การปลูกขา้วของเกษตรกรที่ผ่าน
มาพบว่าสภาพดินเป็นกรด สภาพดินเค็ม แมลง
เพลี้ยกระโดดสีน ้ าตาล และเพลี้ยจักจัน่สีเขียว 
นับเป็นปัจจยัทีส่ าคญัทีท่ าใหก้ารปลูกขา้วไม่คุม้ค่า
ต่อการลงทุน และยังส่งผลกระทบต่อสุขภาพของ
เกษตรกรผู้ใช้ยาป้องกันก าจัดแมลงศตัรูดงักล่าว
ควบคู่ไปด้วย ภายใต้สภาพพื้นที่การปลูกข้าว
โดยทัว่ไปของประเทศไทยพบว่ามพีื้นที่นาเป็นดนิ
กรดและดินเค็มประมาณ 5 และ 11 ล้านไร่ ตาม 
ล าดบั ซึ่งทัง้ดินเป็นกรดและดินเค็มต่างก็มีผลต่อ
การเจริญเติบโตและพัฒนาของต้นข้าว เพลี้ย
กระโดดสีน ้าตาล นอกจากจะท าให้ข้าวตายก่อน
ออกดอกหรอืมผีลผลติลดลงเป็นอย่างมากแล้ว ยงั
เป็นตวัพาหะน าโรคใบหงกิ (ragged stunt) สู่ต้น
ข้าวอีกด้วย ในขณะที่แมลงเพลี้ยจักจัน่สีเขียว
ท าลายขา้วให้ตายก่อนออกดอกหรือท าให้ผลผลิต
ลดลงแล้ว ตัวมนัเองยังเป็นพาหะของโรคใบสสี้ม 
(yellow orange leaf virus) อกีดว้ย ซึง่ในแต่ละปีมี
การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูข้าวเป็น
จ านวนมาก (ประพาส, 2517; วชัระ, 2534; บุญ
หงษ์, 2557) พนัธุ์ขา้วขาวดอกมะล ิ105 นับเป็น
พันธุ์ข้าวคุณภาพดีที่สุดในแง่การหุงต้มและการ
รบัประทาน เนื่องจากขา้วสุกทีหุ่งแลว้มลีกัษณะนุ่ม
และมกีลิน่หอม ท าใหม้รีาคาสงูและเป็นทีต่อ้งการใน
การบริโภคทัง้ภายในและนอกประเทศเป็นอย่าง
มาก ข้อด้อยของพนัธุ์ข้าวขาวดอกมะลิ 105 ก็คือ 
เป็นพันธุ์ข้าวที่มีลักษณะไวต่อช่วงแสงสัน้ในการ
ออกดอก จงึสามารถปลูกได้เพยีงครัง้เดยีวต่อปีใน
ฤดูนาปี (บุญหงษ์และวุฒชิยั, 2557) และยงัเป็น

พนัธุข์า้วทีม่คีวามอ่อนแอต่อเพลีย้กระโดดสนี ้าตาล
และเพลี้ยจกัจัน่สเีขยีวอกีด้วย อย่างไรกต็าม พนัธุ์
ขา้วขาวดอกมะลิ 105 นัน้ มีความต้านทานต่อดิน
เค็มและดินกรดค่อนข้างดี (ศูนย์วิจยัขา้วอุบลราช 
ธานี, 2544) จงึท าใหก้ารปลูกขา้วพนัธุน์ี้ไม่ค่อยมี
ปัญหาในสภาพพื้นที่ดินมีปัญหาดังกล่าว จาก
ขอ้ดอ้ยของพนัธุข์าวดอกมะล ิ105 ในลกัษณะความ
ไวต่อช่วงแสงในการออกดอก จึงก่อให้เกิดการ
ปรบัปรุงพนัธุข์ ึน้มาใหม่เพื่อแกไ้ขปัญหานี้ โดยพนัธุ์
ที่ได้มาใหม่มีชื่อว่าพนัธุ์ข้าวหอมธรรมศาสตร์ อนั
เกดิจากการน าเมลด็พนัธุข์า้วขาวดอกมะล ิ105 ไป
ฉายรังสีแกมมาที่ความเข้มข้น 20 กิโลแรด และ
ตามดว้ยการคดัเลอืกพนัธุจ์นไดส้ายพนัธุด์งักล่าวที่
มีลักษณะไม่ไวต่อช่วงแสงในการออกดอก และ
ยงัคงลกัษณะคุณภาพดี ได้แก่ ความนุ่มและหอม
ของข้าวหุงสุกเอาไว้ รวมทัง้มีอายุเกบ็เกี่ยวสัน้ลง
และมตี้นเตี้ยลงอกีดว้ย อย่างไรกต็าม เนื่องจากยงั
ไม่มีขอ้มูลทางด้านเกี่ยวกบัผลกระทบของดินเค็ม
และดนิกรด และแมลงศตัรูหลกัที่มต่ีอต้นขา้วพนัธุ์
หอมธรรมศาสตร ์ดงันัน้จงึไดม้กีารวจิยัศกึษาเรื่องนี้
ขึน้ เพื่อน าขอ้มลูทีไ่ดไ้ปใชป้ระโยชน์ในการผลติขา้ว
พนัธุน์ี้ต่อไป 
 
2. อปุกรณ์และวิธีการ 

ท าการวจิยัทีโ่รงเรอืน ชัน้ 5 อาคารบรรยาย
รวม 5 ภาควิชาเทคโนโลยีการเกษตร คณะ
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีและโรงเรอืน กองงาน
ศนูยร์งัสติ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ศูนยร์งัสติ ใน
ระหว่างเดือนสงิหาคมถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 
2557 โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 

2.1 น าเมลด็ของพนัธุ์ขา้วหอมธรรมศาสตร์ 
ขาวดอกมะล ิ105 ปทุมธานี 1 และ กข 47 มาปลูก
ในกระถางเสน้ผ่านศนูยก์ลาง 12 นิ้ว ทีบ่รรจุดนิเป็น
กรด (pH = 4) และดนิเป็นกลาง (pH = 7) มกีารวาง
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แผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 4 ซ ้า โดยปลูก
พนัธุล์ะ 5 กระถาง กระถางละ 3 เมลด็ต่อซ ้า ใส่ปุ๋ ย
ครัง้แรกพรอ้มปลกูโดยใชปุ้๋ ยสตูร 16-20-0 อตัรา 20 
กรมัต่อกระถาง ใส่ปุ๋ ยครัง้ที ่2 ใช้สูตรแอมโมเนียม
ซลัเฟต (21 % N) อตัรา 20 กรมัต่อกระถาง เมื่อตน้
ข้าวอายุ 60 วนั รดน ้าจนดินชุ่มวนัละ 2 ครัง้ เช้า
และเย็น ปล่อยให้ต้นข้าวเจริญเติบโตจนถึงระยะ
เกบ็เกีย่ว จงึเกบ็ขอ้มลูองคป์ระกอบผลผลติ จ านวน
ต้น/กอ จ านวนรวง/กอ จ านวนเมล็ด/รวง และ
น ้าหนัก 100 เมล็ด (กรัม) น าข้อมูลไปวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางสถติทิีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95 % 
และวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธ ี
Duncan’s multiple range test ค านวณค่าของ
องคป์ระกอบผลผลติทีล่ดลงของขา้วทัง้ 4 พนัธุ ์เพื่อ
เ ป รีย บ ถึ ง ผ ลก ร ะทบจ า กดิน เ ป็ นก ร ดต าม
วตัถุประสงคข์องการวจิยั 

2.2 น าเมลด็ของขา้วทัง้ 4 พนัธุ ์ดงักล่าวไป
ปลูกในกระถางขนาดเสน้ผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว ที่
บรรจุดนิเคม็ระดบั 6 bars (13 mmhos/cm โดยใช้
เกลือแกง 7.05 กรัมต่อน ้า 1 ลิตร ผสมในดิน) 8 
bars (16 mmhos/cm โดยใชเ้กลอืแกง 9.40 กรมั
ต่อน ้า 1 ลติร ผสมในดนิ) และ 0 bar (ไม่มกีารผสม
เกลอืแกงในน ้าทีผ่สมในดนิ) (บุญหงษ์, 2548) มี
การวางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 4 ซ ้า 
โดยปลูกพนัธุล์ะ 5 กระถาง กระถางละ 5 เมลด็ต่อ
ซ ้า ใส่ปุ๋ ยครัง้เดยีวพรอ้มปลูกโดยสตูรแอมโมเนียม
ซลัเฟต (21 % N) อตัรา 20 กรมัต่อกระถาง รดน ้า
ใหชุ้่มดนิวนัละ 2 ครัง้ เช้าและเยน็ นับจ านวนต้นที่
งอกทัง้หมดจนครบอายุ 15 วนั จงึวดัความสูงของ
ต้นกล้า และชัง่น ้ าหนักของต้นกล้าในแต่ละสิ่ง
ทดลอง น าขอ้มูลที่ได้ไปวเิคราะห์ความแปรปรวน
ทางสถติิ และหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวธิ ี
Duncan’s multiple range test ค านวณค่าทีล่ดลง
ของจ านวนต้นที่งอก ความสูงของต้นกล้า และ

น ้าหนกัของตน้กลา้ เพื่อเปรยีบเทยีบผลกระทบจาก
ดนิเคม็ทีม่ต่ีอพนัธุข์า้วทัง้ 4 พนัธุ ์

2.3 น าเมลด็ของพนัธุ์ขา้วหอมธรรมศาสตร์ 
ขาวดอกมะล ิ105 และพนัธุ์ไทชุง เนทปี 1 (พนัธุ์
อ่อนแอมาตรฐาน) ไปปลูกในกระถางเสน้ผ่านศูนย ์
กลาง 12 นิ้ว ที่บรรจุดินผสม วางแผนการทดลอง
แบบ CRD จ านวน 4 ซ ้า โดยปลูกพันธุ์ละ 5 
กระถาง กระถางละ 10 ต้นต่อซ ้า ใส่ปุ๋ ยครัง้เดียว
พรอ้มปลูก โดยสตูรแอมโมเนียมซลัเฟต (21 % N) 
อตัรา 20 กรมัต่อกระถาง รดน ้าให้ชุ่มดินวันละ 2 
ครัง้ เช้าและเยน็ เมื่อต้นกล้าอายุ 10 วนั จงึปล่อย
แมลงเพลีย้กระโดดสนี ้าตาล และเพลีย้จกัจัน่สเีขยีว
ทีอ่ยู่ในวยั 2-3 โดยแยกเป็น 2 การทดลอง ภายใน
กรงกันแมลงในโรงเรือนทดลอง จ านวนแมลงที่
ปล่อยในแต่ละการทดลองประมาณ 80 ตัวต่อต้น
ข้าว 10 ต้น เมื่อพันธุ์ข้าวไทชุง เนทีป 1 แสดง
อาการอย่างรุนแรง มอีาการแหง้ตาย (ระดบั 9) จาก
การท าลายของแมลง จึงตรวจผลและให้คะแนน
ปฏกิริยิาตอบสนองของพนัธุ์ขา้วหอมธรรมศาสตร ์
และขาวดอกมะลิ 105 โดยการให้คะแนนระดับ
ความต้านทาน-อ่อนแอของพันธุ์  เ ป็นไปตาม 
standard evaluation system for rice (IRRI, 
1988; บุญหงษ์, 2548) ดงันี้ 

0 = ไม่มคีวามผดิปกตเิกดิขึน้กบัตน้ขา้ว 
1 = ใบแรกแสดงอาการผิดปกติ (อาการ

เหลอืง) เลก็น้อย 
3 = ใบแรกและใบทีส่องจ านวนมากมอีาการ

เหลอืงเป็นบางสว่น 
5 = ใบขา้วแสดงอาการเหลอืงรุนแรง ต้น

ขา้วมอีาการแคระแกรน 10-25 % ของต้นขา้วเกิด
อาการเหีย่ว 

7 = 50 % ของต้นขา้วแหง้ตาย ส่วนต้นที่
เหลอืมอีาการแคระแกรน 

9 = ตน้ขา้วทัง้หมดแสดงอาการแหง้ตาย 
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3. ผลการวิจยัและวิจารณ์ 
ผลการวจิยัพบว่าในสภาพดนิกรด พนัธุข์า้ว

หอมธรรมศาสตรม์คี่าองคป์ระกอบผลผลติลดลงจาก
ดนิปกตใินแต่ละลกัษณะน้อยทีส่ดุ (อย่างมนียัส าคญั
ทางสถติ)ิ เมื่อเปรยีบเทยีบกบัขา้วพนัธุอ์ื่น ๆ อกี 3 
พนัธุ์ โดยมคี่าที่ลดลงของจ านวนต้นต่อกอ จ านวน
รวงต่อกอ จ านวนเมล็ดต่อรวง และน ้าหนัก 100 
เมลด็ (กรมั) เป็น 3.4, 2.6, 4.1 และ 0.03 ตาม 
ล าดบั ในขณะทีพ่นัธุข์า้วขาวดอกมะล ิ105 นัน้ มคี่า
ต่าง ๆ ลดลงเป็น 4.2, 3.8, 5.4 และ 0.04 ตาม 
ล าดบั (ตารางที่ 1 และ 2) ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่าพนัธุ์

ขา้วหอมธรรมศาสตรม์ผีลกระทบน้อยกว่าพนัธุข์าว
ดอกมะล ิ105 ไม่มากนัก เมื่อเปรยีบเทยีบกบัพนัธุ์
อื่น ๆ ทีม่ผีลกระทบมากกว่า ดงันัน้จงึประเมนิไดว้่า  
ทัง้พนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตรแ์ละพนัธุข์าวดอกมะล ิ
105 มีความต้านทานดินเป็นกรดได้ด ีซึ่งเมื่อปลูก
ข้าวทัง้สองพันธุ์นี้ ในดินเป็นกรดก็จะได้ค่าองค์ 
ประกอบผลผลติที่ลดลงเพยีงเลก็น้อย อนัจะส่งผล
ใหผ้ลผลติต่อไร่ยงัคงปกต ิซึง่สอดคลอ้งกบัรายงาน
ประจ าปีของศูนย์วจิยัขา้วอุบลราชธานี (2547) ที่
สรุปว่าพนัธุข์า้วขาวดอกมะล ิ105 มคีวามต้านทาน
ต่อดนิกรดค่อนขา้งด ี

 
ตารางท่ี 1 องคป์ระกอบผลผลติของพนัธุข์า้ว 4 พนัธุ ์เมื่อปลูกในดนิเป็นกลาง (pH = 7) และในดนิเป็นกรด 

(pH= 4) โดยปลกู 4 ซ ้า ซ ้าละ 5 กระถาง กระถางละ 3 ตน้ 
 

พนัธุ ์
ดนิเป็นกลาง (pH = 7) ดนิเป็นกรด (pH = 4) 

ตน้/กอ รวง/กอ เมลด็/รวง 
น ้าหนกั 100 
เมลด็ (กรมั) 

ตน้/กอ รวง/กอ เมลด็/รวง 
น ้าหนกั 100 
เมลด็ (กรมั) 

หอมธรรมศาสตร ์ 17.8a 16.7a 172.5a 2.76 14.4a 14.1a 168.4a 2.73a 
ขาวดอกมะล ิ105 13.6c 11.3b 162.6b 2.76   9.4b   7.5b 157.2b 2.72a 
ปทุมธานี 1   14.8bc 12.7b 164.8b 2.78   9.3b   8.6b 157.6b 2.66b 
กข 47 15.6b 13.2b 163.6b 2.78   9.7b   9.0b 155.4b 2.64b 
ค่าเฉลีย่ทีม่ตีวัอกัษรแตกต่างกนั = มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95 % 
 
ตารางท่ี 2 องคป์ระกอบผลผลติทีล่ดลงของพนัธุข์า้ว 4 พนัธุ ์เมื่อปลกูในดนิเป็นกรด (pH = 4) และในดนิเป็น

กลาง (pH= 7) โดยปลกู 4 ซ ้า ซ ้าละ 5 กระถาง กระถางละ 3 ตน้ 
 

พนัธุ ์ ตน้/กอ รวง/กอ เมลด็/รวง น ้าหนกั 100 เมลด็ (กรมั) 
หอมธรรมศาสตร ์ 3.4 2.6 4.1 0.03 
ขาวดอกมะล ิ105 4.2 3.8 5.4 0.04 
ปทุมธานี 1 5.5 4.1 7.2 0.12 
กข 47 5.9 4.2 8.2 0.14 
 

ผลการวจิยัในตารางที่ 3 และ 4 พบว่าพนัธุ์
ขา้วหอมธรรมศาสตร์มผีลกระทบจากดนิเคม็ทัง้ใน
ระดบั 6 และ 8 bars น้อยทีสุ่ดอย่างมนีัยส าคญัทาง

สถติ ิโดยมจี านวนต้นกลา้งอก ความสงูของต้นกลา้ 
และน ้าหนกัของตน้กลา้ (กรมั) ลดลง เมื่อปลกูในดนิ
ทีม่คีวามเคม็ 6 และ 8 bars เป็น 1.2, 1.7, 3.2 และ 
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4.8, 4.1, 8.0 ตามล าดบั ในขณะทีพ่นัธุข์า้วขาวดอก
มะล ิ105 นัน้ มคี่าทีล่ดลงเป็น 4.3, 1.9, 3.5 และ 
7.7, 4.1 และ 10.9 ตามล าดบั จากขอ้มูลดงักล่าว
แสดงถงึความสอดคลอ้งในรายงานวจิยัประจ าปีของ
สถานีทดลองขา้วสุรนิทร ์(2545) ทีส่รุปว่าพนัธุข์า้ว
ขาวดอกมะล ิ105 นัน้ มคีวามตา้นทานต่อดนิเคม็ใน
ระดับปานกลาง และจากการศึกษาสหสัมพันธ์
ระหว่างความต้านทานดินเค็มของต้นข้าวในระยะ
กลา้และระยะออกรวงพบว่ามสีหสมัพนัธใ์นทางบวก 

(ศูนยว์จิยัขา้วปทุมธานี, 2542) จงึแสดงใหเ้หน็ว่า
ต้นขา้วที่ต้านทานดนิเคม็ในระยะกล้ากจ็ะสามารถ
ต้านทานดนิเคม็ในระยะออกรวงได้ดว้ย ดงันัน้การ
ทดสอบความต้านทานดินเค็มในระยะกล้าของ
งานวิจยันี้ก็เพียงพอที่จะท าให้ประเมินได้ว่าพนัธุ์
ขา้วหอมธรรมศาสตร์มคีวามทนทานต่อดนิเคม็ได้
ในระดบัทีค่่อนขา้งดกีว่าพนัธุข์าวดอกมะล ิ105 อนั
จะส่งผลให้การปลูกในสภาพดินเค็มไม่ได้รับ
ผลกระทบกระเทอืนต่อตน้ขา้วมากนกั 

 
ตารางท่ี 3 จ านวนตน้กลา้ทีง่อก ความสงูของตน้กลา้ และน ้าหนกัของตน้กลา้ขา้วอายุ 15 วนั ของขา้ว 4 

พนัธุ ์ เมื่อปลกูในดนิทีม่คีวามเคม็ต่างกนั 3 ระดบั โดยใชจ้ านวนเมลด็ปลกู 25 เมลด็ (ปลกู 5 
กระถาง กระถางละ 5 เมลด็) ต่อสิง่ทดลองต่อซ ้า 

 

พนัธุ ์
จ านวนตน้ทีง่อก ความสงูของตน้ (ซม.) น ้าหนกัตน้ (มก.) 

0 bar 6 bars 8 bars 0 bar 6 bars 8 bars 0 bar 6 bars 8 bars 
หอมธรรมศาสตร ์ 25 23.8a 20.2a 16.5b 14.8b 12.4b 281.4 278.2a 273.4a 
ขาวดอกมะล ิ105 25 20.7b 17.3b 24.2a 22.3a 20.1a 280.2 276.7a 269.3b 
ปทุมธานี 1 25 20.4b 16.8b 16.1b 12.2c 10.4c 279.6 272.2b 263.2c 
กข 47 25 19.8b 17.1b 16.4b 12.4c   9.9c 278.8 271.8b 260.7d 
ค่าเฉลี่ยที่มีตัวอักษรแตกต่างกัน = มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
 
ตารางท่ี 4 จ านวนตน้กลา้ทีง่อก ความสงูของตน้กลา้ และน ้าหนกัของตน้กลา้ทีล่ดลงของขา้ว 4 พนัธุ ์ เมือ่

ปลกูในดนิทีม่คีวามเคม็ 6 และ 8 bars เปรยีบเทยีบกบัการปลกูในดนิปกต ิ(0 bar) 
 

พนัธุ ์
จ านวนตน้งอกทีล่ดลง ความสงูตน้ทีล่ดลง (ซม.) นน.ตน้ทีล่ดลง (กรมั) 
6 bars 8 bars 6 bars 8 bars 6 bars 8 bars 

หอมธรรมศาสตร ์ 1.2 4.8 1.7 4.1 3.2 8.0 
ขาวดอกมะล ิ105 4.3 7.7 1.9 4.1 3.5 10.9 
ปทุมธานี 1 4.6 8.2 3.9 5.7 7.4 16.4 
กข 47 5.2 7.9 4.0 6.5 7.0 18.1 

 
ผลการวิจัยในตารางที่ 5 พบว่าพันธุ์ข้าว

หอมธรรมศาสตรค์่อนขา้งอ่อนแอต่อการเขา้ท าลาย
ของเพลี้ยกระโดดสนี ้าตาลและเพลี้ยจกัจัน่สเีขยีว 

โดยระดบัความรุนแรงอยู่ในระดบั 5 ทัง้คู่ (ค่อนขา้ง
อ่อนแอ) ในขณะที่พนัธุ์ขาวดอกมะลิ 105 มีระดบั
ความรุนแรงที่เกดิจากท าลายของแมลงทัง้ 2 ชนิด 
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อยู่ระดบั 7 (อ่อนแอ) ส่วนพนัธุ์ขา้วไทชุง เนทปี 1 
ซึ่งเป็นพนัธุ์อ่อนแอมาตรฐาน มรีะดบัความรุนแรง
ในระดบั 9 (อ่อนแอมาก) ซึง่ท าใหต้น้ขา้วของพนัธุน์ี้
ตายหมดทุกต้น ผลการวจิยันี้สอดคลอ้งกบัรายงาน
ประจ าปีของศูนย์วิจัยข้าวปทุมธานี (2546) และ
ศูนย์วิจัยข้าวอุบลราชธานี (2547) ที่สรุปว่าพันธุ์
ข้าวขาวดอกมะลิ 105 นัน้ไม่มีความต้านทานต่อ
เพลี้ยกระโดดสนี ้าตาลและเพลีย้จกัจัน่สเีขยีว แต่ก็
ยังมีระดับความอ่อนแอน้อยกว่าพันธุ์ข้าวไทชุง    
เนทปี 1 จากขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการวจิยันี้ จงึจ าเป็นตอ้ง
เตือนหรือให้ข้อควรระวงัแก่เกษตรกรที่ปลูกข้าว
พนัธุห์อมธรรมศาสตรว์่าควรหลกีเลีย่งการปลูกขา้ว

พนัธุน์ี้ในช่วงทีม่แีมลงเพลีย้กระโดดสนี ้าตาลระบาด 
(Painter, 1951) ในระหว่างเดือนพฤษภาคมถึง
กรกฎาคม (สถาบนัวจิยัขา้ว, 2539) ซึง่กเ็ป็นไปได ้
เพราะพนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตร์มอีายุเกบ็เกีย่วสัน้
และสามารถปลูกไดม้ากกว่า 1 ครัง้ ต่อปี เนื่องจาก
ไม่มลีกัษณะไวต่อช่วงแสงในการออกดอก หรอืใน
กรณีจ าเป็นทีต่้องปลูกในช่วงเดอืนทีแ่มลงเพลี้ยทัง้
สองชนิดระบาด กอ็าจใชห้ลกัเขตกรรมทีด่คีวบคู่ไป
กับการใช้สารป้องกันก าจัดแมลงเท่าที่จ าเป็นใน
ปรมิาณและระยะเวลาทีพ่อเหมาะ (บุญหงษ์, 2557) 
กจ็ะช่วยลดปัญหาการท าลายของแมลงเพลี้ยทัง้ 2 
ชนิด ลงได ้

 
ตารางท่ี 5 ปฏกิริยิาตอบสนองของพนัธุข์า้วหอมธรรมศาสตรแ์ละพนัธุข์าวดอกมะล ิ105 ต่อการเขา้ท าลาย

ของเพลีย้จกัจัน่สเีขยีวและเพลีย้กระโดดสนี ้าตาลในระยะตน้กลา้ โดยปลกู 4 ซ ้า ซ ้าละ 5 กระถาง 
กระถางละ 10 ต้น โดยมพีนัธุไ์ทชุง เนทปี 1 เป็นพนัธุต์รวจสอบทีม่ลีกัษณะอ่อนแอมากต่อการ
ท าลายของแมลงทัง้ 2 ชนิด 

 

พนัธุ ์
เพลีย้จกัจัน่สเีขยีว เพลีย้กระโดดสนี ้าตาล 

ระดบัความรุนแรง ปฏกิริยิา ระดบัความรุนแรง ปฏกิริยิา 
หอมธรรมศาสตร ์ 5 ค่อนขา้งอ่อนแอ (MS) 5 ค่อนขา้งอ่อนแอ (MS) 
ขาวดอกมะล ิ105 7 อ่อนแอ (S) 7 อ่อนแอ (S) 
ไทชุง เนทปี 1 9 อ่อนแอมาก (VS) 9 อ่อนแอมาก (VS) 
 
4. สรปุ 

พนัธุ์ขา้วหอมธรรมศาสตร์มคีวามต้านทาน
ต่อดนิกรดและดนิเค็มค่อนข้างดีกว่าพนัธุ์ข้าวขาว
ดอกมะล ิ105 แต่ค่อนขา้งอ่อนแอต่อการท าลายของ
เพลีย้กระโดยสนี ้าตาลและเพลีย้จกัจัน่สเีขยีว โดยมี
ระดบัความอ่อนแอน้อยกว่าพนัธุ์ขาวดอกมะล ิ105 
เลก็น้อย 
 

5. กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก

มลูนิธโิตโยตา้ประเทศไทย จงึขอขอบคุณมา ณ ทีน่ี้ 

ขอขอบคุณภาควชิาการเทคโนโลยกีารเกษตร คณะ
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีและกองงานศูนยร์งัสติ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ที่ให้ความ
อนุเคราะหโ์รงเรอืนทดลองจนท าใหง้านวจิยันี้ส าเรจ็
ลงได้ด้วยดี และขอขอบคุณงานทดสอบโรคและ
แมลง ศูนย์วจิยัขา้วปทุมธานี ที่ให้ความช่วยเหลือ
ในดา้นแมลงเพลีย้กระโดดสนี ้าตาลและเพลีย้จกัจัน่
สเีขยีว 
 
6. รายการอ้างอิง 
บุญหงษ์ จงคดิ และวุฒชิยั แตงทอง, 2557, การปรบั 
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 ปรุงพนัธุ์ขา้วขาวดอกมะล ิ105 ใหไ้ม่มคีวาม
ไวต่อช่วงแสงในการออกดอก มอีายุเกบ็เกีย่ว
สัน้ และทนแล้ง, รายงานวิจัยม คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร,์ ปทุมธานี. 
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