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บทคัดย/อ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค+เพ่ือเปรียบเทียบผลของการเรียนรูJดJวยตนเองโดยใชJเอกสารประกอบการเรียน 

(handout) และบทเรียนคอมพิวเตอร+ชNวยสอน (computer-assisted instruction, CAI) ในดJานผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียน ความคงทนในการเรียนรูJ และเจตคติของนักศึกษาตNอสื่อ เรื่อง เภสัชวิทยาของยารักษาโรคแผลในทางเดิน

อาหาร กลุNมตัวอยNาง คือ นักศึกษาเภสัชศาสตร+ช้ันปVท่ี 3 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จํานวน 118 คน โดยแบNง

ออกเป[น 2 กลุNม กลุNมควบคุม (n = 59) เรียนรูJดJวยเอกสารประกอบการเรียน และกลุNมทดลอง (n = 59) เรียนรูJดJวย 

CAI ท้ังสองกลุNมใชJเวลาเรียนรูJดJวยตนเอง 90 นาที ประเมินผลโดยเปรียบเทียบระหวNางกลุNมควบคุมและกลุNมทดลอง 

ไดJแกN คะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบกNอนเรียน หลังเรียนทันที และหลังเรียน 2 สัปดาห+ (การทดสอบความคงทนใน

การเรียนรูJ)  และประเมินเจตคติของนักศึกษาตNอสื่อ ผลการศึกษาพบวNาท้ังสองกลุNมมีคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบ

หลังเรียนสูงกวNาการทดสอบกNอนเรียนอยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.001) และกลุNมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยของการ

ทดสอบหลังเรียนสูงกวNากลุNมควบคุมอยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.05) แตNไมNพบความแตกตNางกันทางสถิติระหวNาง

สองกลุNมในสNวนคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบความคงทนในการเรียนรูJ สNวนผลการประเมินเจตคติของนักศึกษาตNอสือ่ 

พบวNากลุNมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยในภาพรวมสูงกวNากลุNมควบคุมอยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.05) สรุปวNาการ

เรียนรูJดJวยตนเองจาก CAI ชNวยสNงเสริมดJานความรูJความเขJาใจไดJดีกวNาการเรียนรูJดJวย handout  

 

คําสําคัญ : บทเรียนคอมพิวเตอร+ชNวยสอน; ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน; เภสัชวิทยาของยารักษาแผลในทางเดินอาหาร 
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Abstract 
The purpose of this experimental study was to examine the effects of the providing handout 

and the computer-assisted instruction (CAI) on learning achievement, learning retention and 
attitudes of pharmacy students toward instructional media in pharmacology of antipeptic ulcer 
drugs. One hundred and eighteen of the 3rd year pharmacy students at Mahasarakham University.  
Of these, 59 were assigned to a control group self-learning by the handout, and 59 to an 
intervention group self-learning by the CAI.  Ninety minutes was set for self-learning for both groups.  
All participants were assessed by the average scores of pre-test, post-test, retention test (two weeks 
after learning), and the average satisfaction score for learning materials. At post-test, participants in 
both groups had significantly higher scores than pre-test ( p < 0 . 0 0 1 ) , and participants in the 
intervention group had shown a significant higher scores than the control group (p < 0.05). In terms 
of retention test, no significant improvements were found in both groups. Regarding the average 
satisfaction scores for learning materials, the results found significant higher score of the overall 
satisfaction of the CAI than the handout (p < 0.05). In conclusion, the CAI can be used as a tool to 
facilitate and improve instruction which it is better than the handout.  

 

Keywords: computer-assisted instruction (CAI); student achievement; pharmacology of antipeptic 
ulcer drugs 

 
1. บทนํา 

ในประเทศไทย การสอนดJวยภาคบรรยาย 
(lecture) ยังเป[นวิธีแบบดั้งเดิมท่ีใชJกันอยNางแพรNหลาย 
เน่ืองจากสามารถใชJกับผูJเรียนจํานวนมากในคราว
เดียวกัน ทําใหJประหยัดเวลาและดําเนินการสอนไดJ
รวดเร็ว แตNมีขJอจํากัด คือ เนJนผูJสอนเป[นศูนย+กลาง 
ความรูJท่ีไดJจากการฟqงเพียงอยNางเดียวเป[นความจําท่ี
เกิดข้ึนช่ัวคราว ไมNสามารถตอบสนองความตJองการ
และความแตกตNางระหวNางบุคคลไดJ (เชNน นักศึกษาทํา
ความเขJาใจไดJเร็ว-ชJาตNางกัน) และเกิดปฏิสัมพันธ+
ระหวNางผูJเรียนและผูJสอน (interactive study) ไดJนJอย
หรือไมNเกิดเลย ปqจจุบันในวงการการศึกษาไดJพยายาม
พัฒนาสื่อการสอนท่ีมุNงเนJนใหJผูJเรียนเป[นศูนย+กลางใน
การเรียนรูJ และลดขJอจํากัดของวิธีการสอนภาคบรรยาย 
บทเรียนคอมพิวเตอร+ชNวยสอน (computer-assisted 

instruction, CAI) ซ่ึงในบางครั้งใชJคําวNา computer- 
assisted learning (CAL)  จัดเป[นนวัตกรรมหน่ึง ท่ี
ไดJรับความสนใจ เพราะมีจุดเดNนในการนําเสนอเน้ือหา
ในลักษณะหลายสื่อ (multimedia) ไดJแกN ขJอความ 
รูปภาพ สื่อวีดีทัศน+ ภาพเคลื่อนไหว และเสียง เป[นตJน 
ซ่ึงมีความใกลJเคียงกับการสอนจริงในช้ันเรียน แตNดีกวNา
การสอนภาคบรรยายท่ีทําใหJดึงดูดความสนใจของ
ผูJ เรียน กระตุJนใหJอยากเรียนรูJดJวยตนเอง (active 
learning) ผูJ เรียนสามารถมีปฏิสัมพันธ+ กับ CAI ไดJ
ตลอดเวลา อีกท้ังผูJเรียนสามารถเรียนไดJดJวยตนเอง
ตามระดับความสามารถของตนเอง ถJาไมNเขJาใจสามารถ
ยJอนกลับไปดูไดJทันที [1,2] ผูJท่ีพัฒนาบทเรียนใน CAI 
สามารถบรรจุแบบทดสอบวัดผล สัมฤทธ์ิทางการเรียน 
เพ่ือทดสอบกNอนเรียน ระหวNางเรียน และหลังเรียน
เพ่ือใหJบรรลุวัตถุประสงค+เชิงพฤติกรรมของการเรียนใน 
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หัวขJอน้ัน ๆ  
เภสัชวิทยาเป[นศาสตร+อีกแขนงหน่ึงท่ีมีความ 

สําคัญในทางการแพทย+ เป[นวิชาท่ีตJองประยุกต+ความรูJ
ดJานวิทยาศาสตร+สุขภาพพ้ืนฐาน (ไดJแกN กายวิภาค 
สรีรวิทยา พยาธิวิทยา จุลชีวิทยา เป[นตJน) ในการศึกษา
สมบัติของยาหรือสมุนไพร การเ กิดปฏิสัม พันธ+  
(interaction) ระหวN า งโมเล กุลของยาและตัวรับ 
(receptor) กลไกการออกฤทธ์ิของยาในระดับชีว-
โมเลกุล [3] จัดวNาเป[นเรื่องท่ีคNอนขJางยากสําหรับผูJเรยีน
ท่ีตJองจินตนาการถึงกลไกเหลNาน้ันซ่ึงเป[นนามธรรม 
และตJองทําความเขJาใจในเน้ือหาท้ังภาคบรรยายและ
ภาคปฏิบัติการดJวยเวลาท่ีจํากัด ปqจจุบันจึงมีการนํา 
CAI ม า ป ร ะ ยุ ก ต+ ใ ชJ ห รื อ บู ร ณ า ก า ร ใ น ก า ร จั ด
กระบวนการเรียนสอนวิชาเภสัชวิทยาในรายหัวขJอเพ่ิม
มากข้ึน ท้ังน้ีเน่ืองจากผูJเรียนมีความพึงพอใจมาก ใหJ
ประสิทธิผลท่ีดี ทําใหJเกิดความเขJาใจและจินตนาการ
เก่ียวกับกลไกการออกฤทธ์ิในระดับชีวโมเลกุลไดJงNาย
ข้ึน มีความมั่นใจในการทดลอง สามารถทําซํ้าไดJเทNาท่ี
ตJองการ ลดการใชJสัตว+ทดลอง เมื่อเปรียบเทียบกับการ
สอนแบบดั้งเดิม อีกท้ังบรรลุวัตถุประสงค+การเรียนรูJ 
[4] คณาจารย+ผูJสอนวิชาเภสัชวิทยา คณะเภสัชศาสตร+ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ไดJเริ่มมีการพัฒนาบทเรียน
ดJวย CAI ในการจัดการเรียนการสอนใหJนักศึกษาใน
บางหัวขJอ เน่ืองจากในอดีตตJองสั่งซ้ือ CAI จากตNาง 
ประเทศจํานวนมาก ซ่ึงมีราคาแพงมาก เน้ือหาและคํา
บรรยายเป[นภาษาอังกฤษ และขาดขJอมูลทางยาท่ีเป[น
ปqจจุบัน ในการศึกษาครั้งน้ีผูJวิจัยเลือกหัวขJอ “ยารักษา
โรคแผลในทางเดินอาหาร”  

โรคแผลในทางเดินอาหาร (peptic ulcer 
disease หรือ PUD) คือ ภาวะท่ีมีการกัดกรNอนเยื่อบุ
ผิวของกระเพาะอาหาร (gastric ulcer, GU) และ/หรอื
ลําไสJเล็กสNวนตJน (duodenal ulcer, DU) PUD เป[น
โรคท่ีพบไดJบNอยในชีวิตประจําวัน สามารถพบไดJในคน

ทุกเพศทุกวัยตั้งแตNเด็กจนถึงผูJสูงอายุ โอกาสเกิดใน
ผูJหญิงและผูJชายใกลJเคียงกัน ในปV พ.ศ. 2558 จาก
รายงานสถานการณ+ภาระโรคระดับโลก (global 
burden of disease)  ขององค+การอนามัยโลก พบวNา
มีผูJป�วย PUD รายใหมNประมาณ 87.4 ลJานคน คิดเป[น
รJอยละ 4 ของประชากรท่ัวโลก และมีผูJ เสียชีวิต 
267,500 คน [5] สNวนขJอมูลจากกระทรวงสาธารณสุข
ในประเทศไทยในปVเดียวกันน้ี พบผูJป�วยจํานวน 42,875 
คน และมีผูJเสียชีวิต 618 คน [6] สาเหตุของ PUD เกิด
จากมีปqจจัยกระตุJนการเกิดแผล (ไดJแกN กรด แอลกอ-
ฮอล+  ชา/กาแฟ ยาแกJ อักเสบท่ีไมNใชNสเตียรอยด+  
แบคทีเรีย Helicobacter pylori เป[นตJน) มากกวNา
ปqจจัยปกป�องเยื่อบุทางเดินอาหาร (ไดJแกN เยื่อเมือก  
ไบคาร+บอเนต โพรสตาแกลนดิน และระบบไหลเวียน
โลหิตท่ีเยื่อบุทางเดินอาหาร เป[นตJน) [7] ผูJป�วย PUD 
ท่ีไมNไดJรับการรักษาท่ีถูกตJองและเหมาะสมจะทําใหJเกิด
ภาวะแทรกซJอน เชNน ปวดทJองรุนแรง อาเจียนบNอย 
นํ้าหนักลด ทางเดินอาหารสNวนบนตีบตัน กระเพาะ
อาหารและลําไสJเล็กสNวนตJนทะลุฉีกขาด ตกเลือดจนทํา
ใหJเกิดภาวะโลหิตจาง บางรายอาจเกิดการกลายพันธุ+
ของเยื่อบุผิวทําใหJเป[นมะเร็งกระเพาะอาหารตามมา 
[8] อาการแทรกซJอนเหลNาน้ีเพ่ิมความเสี่ยงในการ
เสียชีวิต ปqญหาสําคัญท่ีพบในผูJป�วยกลุNมน้ี คือ เพิกเฉย
ตNออาการท่ีพบ คิดวNาไมNรุนแรง ไมNไดJรับการรักษาอยNาง
ตNอเน่ือง ไมNตระหนักถึงการปรับพฤติกรรมสุขภาพ 
รวมถึงรับประทานยาอยNางไมNตNอเน่ืองและไมNถูกตJอง 
เภสัชกรเป[นบุคคลากรทางการแพทย+ท่ีมีบทบาทสําคัญ
ในการใหJความรูJและคําปรึกษาดJานการใชJยา รวมถึง
การแนะนําการปฏิบัติตนแกNผูJป�วย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิ-
ภาพในการใชJยาและป�องกันการกลับเป[นซํ้า จึงมีความ
จําเป[นตJองมีความรูJความเขJาใจในเน้ือหาเภสัชวิทยา
และสามารถนําไปประยุกต+ใชJกับผูJป�วยไดJอยNางถูกตJอง
และเหมาะสม 
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การทบทวนวรรณกรรมของงานวิจัยกNอนหนJาน้ี
ท่ีไดJประเมินและพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร+ชNวยสอน
เพ่ือใชJในการเรียนการสอนนักศึกษาหลักสูตรเภสัช-
ศาสตรบัณฑิต พบวNามีขJอจํากัดหลายประการ เชNน  
กําหนดเวลาในการเรียนรูJดJวยตนเองนJอยเกินไป [9,10] 
มีภาษาอังกฤษคNอนขJางมาก [9] ขาดการจัดลําดับ
เน้ือหาใหJตNอเน่ือง ขาดการแทรกแบบฝ�กหัดในเน้ือหา 
[10] บรรจุเน้ือหาในแตNละหนJามากเกินไป แบบฝ�กหัด
ท่ีใชJมีความหลากหลายนJอย [11] เป[นตJน ดังน้ันผูJวิจัย
จึงตJองการผลิตบทเรียนคอมพิวเตอร+ชNวยสอนท่ี
สามารถชNวยพัฒนาการเรียนการสอนใหJงNายตNอการ

เรียนรูJของผูJเรียน โดยไดJลดปqญหา/ขJอจํากัดของงาน 
วิจัยกNอนหนJาน้ีเพ่ือชNวยเพ่ิมประสิทธิผลของการเรียน
และความคงทนในการเรียนรูJ 
 

2. วัตถุประสงค.ของการวิจัย 
2.1 เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

กNอนเรียนและหลังเรียนทันทีผNานสื่อดJวยตนเอง 
2.2 เพ่ือเปรียบเทียบความคงทนในการเรียนรูJ

หลังเรียน 2 สัปดาห+ 
2.3 เพ่ือประเมินเจตคติของผูJเรียนตNอสื่อท่ีใชJ

เรียนดJวยตนเอง 
  

3. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 
4. วิธีการวิจัย 

4.1 รูปแบบการวิจัย 
การ ศึกษา น้ี เป[นงาน วิ จัย เ ชิ งทดลอง 

(experimental study) โดยประเมินความรูJของผูJเรยีน
กNอนและหลังเรียน เก็บขJอมูลระหวNางเดือนมกราคม
และมีนาคม พ.ศ. 2560 

4.2 กลุ/มตัวอย/าง 
ผูJ วิ จัยเลือกกลุNมตัวอยNางแบบเจาะจง 

(purposive sampling) [12] คื อ  นัก ศึกษา เภสั ช -
ศาสตร+ ช้ันปVท่ี 3 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ท่ีสอบผNาน
วิชาเภสัชวิทยา 1 มาแลJว ซ่ึงมีความรูJและความเขJาใจ
เรื่ องหลักการพ้ืนฐานทางเภสัชวิทยา และไดJลง 
ทะเบียนเรียนรายวิชาเภสัชวิทยา 2 แตNยังไมNเคยเรียน 
เรื่อง “เภสัชวิทยาของยารักษาโรคแผลในทางเดิน

อาหาร” มากNอนและยินยอมเขJารNวมการวิจัย ตJองเขJา
รNวมกิจกรรมและการทดสอบตลอดโครงการวิจัย มีผูJ
ผNานเกณฑ+คัดเขJาและยินยอมเขJารNวมโครงการ จํานวน 
118 คน (คิดเป[นรJอยละ 100) จากน้ันแบNงกลุNมตัวอยNาง
ออกเป[น 2 กลุNม ดJวยวิธีการสุNมตัวอยNางแบบแบNงกลุNม
ยNอย (stratified random sampling) จากเกรดเฉลี่ย
สะสม (accumulated grade point average, GPAX) 
กลุNมควบคุม (n = 59) เรียนดJวยเอกสารประกอบการ
เรียน  (handout) และกลุNมทดลอง (n = 59) เรียน
ดJวย CAI  

การวิจัยครั้งน้ีไดJรับการรับรองวNาไมNตJอง
ผNานการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
ในมนุษย+ คณะเภสัชศาสตร+ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เอกสารรับรองเลขท่ี กจม (ภบ.) 001/2560 (ลงวันท่ี  
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27 มกราคม พ.ศ. 2560) 
4.3 เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัย 

4.3.1 บทเรียนคอมพิวเตอร+ชNวยสอน ผูJวิจัย
ไดJพัฒนาโปรแกรม CAI หัวขJอ “เภสัชวิทยาของยา
รักษาโรคแผลในทางเดินอาหาร” โดยใชJโปรแกรม 
Adobe Flash CS6 ท่ีประกอบดJวย เ น้ือหาและคํา
บรรยายเป[นภาษาไทย เพ่ือลดขJอจํากัดดJานภาษาและ
เพ่ิมประสิทธิผลในการเรียนรูJ เรJาความสนใจและสรJาง
ความดึงดูดใจท่ีสามารถเรียนรูJดJวยตนเอง รวมถึงไดJ
เนJนการมีปฏิสัมพันธ+ระหวNางผูJเรียนและ CAI โดยใหJทํา
แบบฝ�กหัดหลังเรียนจบในแตNละหัวขJอยNอยทันที 
(แบบฝ�กหัดมีความหลากหลาย ไดJแกN แบบเติมคําใน
ชNองวNาง เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จับคูNความสัมพันธ+) ท้ังน้ี
ไดJมีการจัดรูปแบบการสรุปประเด็นสําคัญในหัวขJอ  
น้ัน ๆ ท่ีตJองทราบในหนJาเดียวคลJายแผนภูมิโครงสรJาง 
(structure chart) โดยผูJเรียนตJองเลือกคําตอบมาเติม
ลงในชNองวNางใหJสมบูรณ+และถูกตJอง หลังทําแบบฝ�กหัด
เสร็จผูJเรียนจะเห็นภาพรวม (มีเฉลยหลังทําแบบฝ�กหัด) 
ชNวยทบทวนความรูJของหัวขJอน้ัน เป[นการชNวยจัด
ระเบียบความคิด มีความรูJและความเขJาใจอยNางเป[น
ระบบ ซ่ึงเป[นการสNงเสริมใหJเกิดความคงทนในการ
เรียนรูJ  

เน้ือหาใน CAI ประกอบดJวยความรูJพ้ืนฐาน
เก่ียวกับโรคแผลในทางเดินอาหาร พยาธิสรีรวิทยา ยา
หลักท่ีใชJรักษาโรค กลไกการออกฤทธ์ิ เภสัชจลน-
ศาสตร+ อาการขJางเคียง อาการไมNพึงประสงค+ อันตร-
กิริยาระหวNางยา ขJอบNงใชJและขJอหJามใชJ/ขJอควรระวัง
ในการใชJยา จากน้ันไดJรับการประเมินคุณภาพดJาน
มัลติมีเดียโดยผูJเช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ+โดยตรง 
จํานวน 3 ทNาน และผูJวิจัยไดJมีการปรับปรุงแกJไขตาม
ขJอเสนอแนะกNอนนําไปใชJทดสอบในกลุNมทดลอง สNวน 
handout มีลําดับของเน้ือหาท่ีสอดคลJองกับ CAI ทุก
ประการ (แตNไมNมีแบบฝ�กหัดแทรกเหมือน CAI) ซ่ึง

นําไปทดสอบในกลุNมควบคุม ท้ังสองกลุNมใชJเวลาเรียนรูJ
ดJวยตนเอง 90 นาที เทNากัน 

4.3.2 แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
(กNอนเรียน หลังเรียนและความคงทนในการเรียนรูJหลัง
เรียน 2 สัปดาห+) หัวขJอ “เภสัชวิทยาของยารักษาโรค
แผลในทางเดินอาหาร” ซ่ึงเป[นความรูJเก่ียวกับพยาธิ
สรีรวิทยาของโรค ยาท่ีใชJในการรักษาโรค กลไกการ
ออกฤทธ์ิ เภสัชจลนศาสตร+ อาการขJางเคียง อาการไมN
พึงประสงค+ อันตรกิริยาระหวNางยา ขJอบNงใชJและขJอ
หJามใชJ/ขJอควรระวังในการใชJยา โดยแบบทดสอบเป[น
แบบเลือกตอบ (multiple choice) 4 ตัวเลือก จํานวน 
20 ขJอ ประกอบดJวย ทักษะความรูJความจํา (6 ขJอ) 
ทักษะความเขJาใจ (10 ขJอ) และทักษะการวิเคราะห+  
(4 ขJอ) คิดเป[นคะแนนเต็ม 20 คะแนน โดยสัดสNวน
ขJอสอบไดJดัดแปลงจากงานวิจัยของ Shahzad และ
คณะ [13] ผูJวิจัยไดJวิเคราะห+คุณภาพของเครื่องมือ 
ดังน้ี 

(1) ความตรงของเ น้ือหา (content 
validity) แบบทดสอบไดJรับการตรวจสอบจากผูJ  
เ ช่ียวชาญทางเภสัชวิทยาของคณะเภสัชศาสตร+  
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จํานวน 3 ทNาน โดย
ผูJเ ช่ียวชาญไดJพิจารณาถึงความสอดคลJองระหวNาง
วัตถุประสงค+ท่ีตJองการวัดกับแบบทดสอบเป[นรายขJอ 
และนํามาหาคNาดัชนีความสอดคลJองของขJอสอบกับ
วัตถุประสงค+ (index of item-objective congruence, 
IOC) [14] พบวNามีคNา IOC เทNากับ 1.0 แสดงวNา แบบ 
ทดสอบมีความสอดคลJองกับวัตถุประสงค+ท่ีตJองการวัด 

(2) ความเ ท่ียงจากการวัดสองครั้ ง 
(test-retest reliability) ไดJประเมินในนักศึกษาเภสัช
ศาสตร+ช้ันปVท่ี 4 คณะเภสัชศาสตร+ มหาวิทยาลัยมหา 
สารคาม จํานวน 80 คน โดยใหJทําแบบทดสอบเดียวกัน
ซํ้ากัน 2 ครั้ง หNางกัน 1 วัน เพ่ือนํามาคํานวณหาคNาสห 
สัมพันธ+ของเพียร+สัน (Pearson product-moment 
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correlation coefficient) คN า ท่ี ไดJ ท่ีมีคN า เขJ า ใกลJ  1 
แสดงวNามีความนNาเช่ือถือไดJสูงมาก [15] ซ่ึงพบวNามีคNา
เทNากับ 0.73 

(3) คNาดัชนีประสิทธิผล (effectiveness 
index, EI) คือ ความกJาวหนJาในการเรียนของผูJเรียน 
โดยการเปรียบเทียบระหวNางผลรวมของคะแนนหลัง
เรียนท่ีเพ่ิมข้ึนจากผลรวมของคะแนนกNอนเรียนตNอ
ผลตNางระหวNางผลคูณของจํานวนกลุNมตัวอยNางกับ
คะแนนเต็มและผลรวมของคะแนนกNอนเรียน คNาน้ี
แสดงประสิทธิภาพของสื่อการสอนท่ีไดJผลิตข้ึนมา ใชJ
สําหรับประเมินประสิทธิผลทางดJานการสอน ซ่ึงคNา EI 
ท่ีดีควรมีคNา > 0.5 [16]  

4.3.3 แบบประเมินเจตคติของผูJเรียนตNอสือ่
ท่ีใชJเรียนดJวยตนเอง แบบประเมินท้ัง handout และ 
CAI มีจํานวน 10 รายการ วัดดJานเขJาใจเน้ือหา (2 ขJอ) 
ดJานการบูรณาการเน้ือหาและมัลติมีเดีย (5 ขJอ) ดJาน
เน้ือหาสNงเสริมทักษะการเรียนรูJ (2 ขJอ) และความพึง
พอใจในภาพรวม (1 ขJอ) ในกลุNม ท่ีใชJ  CAI มีการ
ประเมินเพ่ิมเติมในดJานเน้ือหาสNงเสริมทักษะการเรียนรูJ
อีก 2 ขJอ เน่ืองจากผูJวิจัยตJองการประเมินเก่ียวกับการ
มีปฏิสัมพันธ+ของผูJเรียนและ CAI ท่ีพัฒนาข้ึน แบบ
ประเมินเป[นแบบมาตราสNวนประมาณคNา 5 ระดับ คือ 
5 = เห็นดJวยมากท่ีสุด, 4 = เห็นดJวยมาก, 3 = เห็น
ดJวยปานกลาง, 2 = เห็นดJวยนJอย และ 1 = เห็นดJวย
นJอยท่ีสุด แบบประเมินพัฒนาและดัดแปลงจากงาน 
วิจัยของ Chisholm และคณะ [12] และวิระพล และ
คณะ [13] เพ่ือใหJเหมาะสมกับงานวิจัยน้ี  

4.4 การวิเคราะห.ข�อมูล 
ผลการ ศึกษาของขJอมูล เ ชิงพรรณนา 

นําเสนอในรูปจํานวน รJอยละ คNาเฉลี่ย (mean) และ
สNวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation, SD) 
เปรียบเ ทียบระหวN างกลุNมใชJส ถิติ  independent 
samples t-test กรณีท่ีเป[นขJอมูลตNอเน่ือง และใชJสถิติ 

Chi-square test กรณีท่ีเป[นขJอมูลไมNตNอเน่ือง สําหรับ
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเจตคติ
ของผูJเรียนระหวNางกลุNมควบคุมและกลุNมทดลอง ใชJสถิติ 
Mann-Whitney U test สNวนการเปรียบเทียบภายใน
กลุN ม ใชJส ถิติ  Wilcoxon signed rank test กําหนด
ระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 การวิเคราะห+ขJอมูลใชJโปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS for window version 16 
 

5. ผลการวิจัย 
กลุNมตัวอยNาง คือ นักศึกษาเภสัชศาสตร+ช้ันปVท่ี 

3 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ภาคเรียนท่ี 2 ปVการศึกษา 
2559 จํานวน 118 คน ท่ีผNานเกณฑ+คัดเขJาและยินยอม
เขJารNวมวิจัย โดยแบNงออกเป[น 2 กลุNม ดJวยวิธีการสุNม
ตั วอยN า งแบบแบN งกลุN ม ยN อย  (stratified random 
sampling) จากเกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) กลุNมควบคุม 
มีจํานวน 59 คน (เรียนรูJดJวย handout) กลุNมทดลอง 
มีจํานวน 59 คน (เรียนรูJดJวย CAI) เมื่อเปรียบเทียบ
สNวนขJอมูลท่ัวไปของนักศึกษาท่ีเขJารNวมการศึกษา 
ระหวNางกลุNมควบคุมและกลุNมทดลองไมNพบความ
แตกตNางกันทางสถิติท้ังในดJานเพศ อายุและผลการ
เรียนเฉลี่ยสะสม (ตารางท่ี 1) 

5.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก/อนเรียนและ
หลังเรียน 

แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน มี
จํานวน 20 ขJอ คิดเป[นคะแนนเต็ม 20 คะแนน เมื่อ
เปรียบเทียบระหวNางกลุNม คะแนนเฉลี่ยกNอนเรียนของ
ท้ังสองกลุNมไมNมีความแตกตNางกันทางสถิติ แสดงวNาท้ัง
สองกลุNมมีความรูJพ้ืนฐานไมNแตกตNางกัน สNวนคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียน พบวNากลุNมทดลองมีคะแนนสูงกวNากลุNม
ควบคุมอยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบ
ภายในกลุNมท้ังสองกลุNมมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกวNา
คะแนนเฉลี่ยกNอนเรียนอยNางมี นัยสําคัญทางสถิติ  
(ตารางท่ี 2) 
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ตารางท่ี 1  ขJอมูลท่ัวไปของกลุNมตัวอยNาง 
 

คุณลักษณะ 
จํานวนนิสิต (คน) 

p-value 
กลุNมควบคุม (n = 59) กลุNมทดลอง (n = 59) 

เพศ 0.636a 
ชาย 10 12 

 
หญิง 49 47 

อายุ (mean ± SD) 21.19±0.71 21.37±0.67 0.056b 
ผลการเรยีนเฉลีย่สะสม (GPAX) (mean ± SD) 3.40±0.32 3.37±0.36 0.612c 

aChi-square, bMann-Whitney U test, cIndependent t test 
 
ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกNอนและหลังเรียนสื่อดJวยตนเอง 
 

จํานวนนักศึกษา (คน) การทดสอบ 
คะแนน 

(mean ± SD) 
p-valuea  

ภายในกลุNม 
p-valueb ระหวNางกลุNม 

กNอนเรียน หลังเรียน 

กลุNมควบคุม (n=59) 
กNอนเรียน 7.51±2.19 

<0.001 
0.092 0.036 

หลังเรียน 14.29±2.64 
กลุNมทดลอง 

(n=59) 
กNอนเรียน 8.22±2.36 

<0.001 
หลังเรียน 15.24±3.05 

aWilcoxon signed ranks test, bMann-Whitney U test 
 
ตารางท่ี 3  คNาดัชนีประสิทธิผล (effectiveness index, EI) ของกลุNมควบคุมและกลุNมทดลอง 
 

จํานวน (คน) การทดสอบ ผลรวมของคะแนน คNา EI 

กลุNมควบคุม (n = 59) 
กNอนเรียน 443 

0.54 
หลังเรียน 843 

กลุNมทดลอง (n = 59) 
กNอนเรียน 485 

0.60 
หลังเรียน 899 

 
คNาดัชนีประสิทธิผล (effectiveness index, 

EI) พบวNากลุNมทดลองมีคNา EI เทNากับ 0.60 ซ่ึงสูงกวNา
กลุNมควบคุมมีคNา EI เทNากับ 0.54 (ตารางท่ี 3) แสดงวNา 
CAI เป[นสื่อการสอนท่ีมีประสิทธิภาพดีกวNา handout 
ในการเรียนดJวยตนเอง อีกท้ังบNงช้ีวNามีประสิทธิผล
ทางดJานการสอนท่ีดีดJวย 

5.2 ความคงทนในการเรียนรู�หลังเรียน 2 
สัปดาห.  

หลังเรียนรูJดJวยตนเอง 2 สัปดาห+ ท้ังกลุNม
ควบคุมและกลุNมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 2 
สัปดาห+ ต่ํากวNาคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนทันทีอยNางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตNเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย 
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ตารางท่ี 4  เปรียบเทียบความคงทนในการเรียนรูJหลังเรียนรูJดJวยตนเอง 2 สัปดาห+ 
 

จํานวนนิสิต (คน) การทดสอบ 
คะแนน 

(mean ± SD) 
p-valuea 

ภายในกลุNม 
p-valueb ระหวNางกลุNม 

หลังเรียน หลังเรียน 2 สัปดาห+ 

กลุNมควบคุม (n=59) 
หลังเรียน 14.29±2.64 

<0.001 
0.036 0.72 

หลังเรียน 2 สัปดาห+ 11.20+2.48 

กลุNมทดลอง (n=59) 
หลังเรียน 15.24±3.05 

<0.001 
หลังเรียน 2 สัปดาห+ 11.44+2.50 

aWilcoxon signed ranks test, bMann-Whitney U test 
 
ตารางท่ี 5  เปรียบเทียบเจตคติทางการเรียนรูJของนิสิตเภสัชศาสตร+ตNอสื่อการเรียนรูJดJวยตนเอง  
 

รายการประเมิน 
คะแนน (mean ± SD) 

p-valuea กลุNมควบคุม 
(n = 59) 

กลุNมทดลอง 
(n = 59) 

เขAาใจเน้ือหา 
1. เน้ือหามีการอธิบายชัดเจน เขJาใจงNาย 4.31±0.65 4.29+0.70 0.915 
2. การดําเนินเรื่องและความตNอเน่ือง (handout) หรือการแบNงเน้ือหาอยNาง

เป[นระบบและชัดเจน (CAI) 
4.37±0.55 4.59±0.62 0.015 

บูรณาการมลัติมเีดียและเน้ือหา 
3. ตัวอักษรมีขนาดเหมาะสม มีความชัดเจน อNานงNาย 4.66±0.51 4.15±0.85 <0.001 
4. มีการใชJภาษาท่ีกระชับเหมาะสม เขJาใจงNาย สื่อความหมายชัดเจน 4.36±0.76 4.22±0.70 0.160 
5. ภาพประกอบมีความสอดคลJองกับเน้ือหา 3.86±1.02 4.64±0.55 <0.001 
6. ความสวยงามของภาพประกอบ 3.59±1.00 4.31±0.77 <0.001 
7. รูปภาพประกอบและตารางสื่อความหมายชัดเจน (handout) หรือความ

ชัดเจนของเสียงและภาพเคลื่อนไหว (animation) (CAI) 
4.15±0.66 4.15±0.85 0.679 

สGงเสริมทักษะการเรียนรูA 
8. ระยะเวลาในการเรียนรูJมีความเหมาะสม 4.08±0.86 4.17±0.91 0.471 
9. แบบทดสอบมีความสอดคลJองกับเน้ือหา 4.54±0.60 4.63±0.64 0.269 
10. การใชJแบบฝ�กหัดทJายหัวขJอยNอยเพ่ือทบทวน ชNวยสNงเสริมความเขJาใจ

ระหวNางเรยีน (เฉพาะ CAI) 
- 4.76±0.50 - 

11. การมีปฏิสมัพันธ+ในการตอบคําถามแบบฝ�กหัดทJายหัวขJอยNอยชNวยใหJ
ผูJเรยีนมองเห็นภาพรวมของเน้ือหา (เฉพาะ CAI) 

- 4.76±0.50 - 

12. ความพึงพอใจโดยรวม 4.17±0.62 4.42±0.70 0.016 
aMann-Whitney U test 



ป�ที่ 26 ฉบับที ่6 พฤศจิกายน - ธันวาคม 2561                                                            วารสารวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี 

 1037 

หลังเรียน 2 สัปดาห+ ของระหวNางกลุNมควบคุมและกลุNม
ทดลองไมNพบความแตกตNางทางสถิติ (ตารางท่ี 4) 

5.3 เจตคติของผู�เรียนต/อสื่อท่ีใช�เรียนด�วย
ตนเอง  

เมื่อเปรียบเทียบระหวNางกลุNมควบคุมและ
กลุNมทดลอง พบวNาผูJเรียนมีความพึงพอใจตNอ CAI สูง
กวNา handout อยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ 4 รายการ 
คือ การแบNงเน้ือหาเป[นระบบและชัดเจน ภาพประกอบ
มีความสอดคลJองกับเน้ือหา ความสวยงามของภาพ 
ประกอบ และความพึงพอใจโดยรวม แตNพบวNาผูJเรียนมี
ความพึงพอใจตNอ handout สูงกวNา CAI ในขนาดของ
ตัวอักษร มีความชัดเจนและอNานงNาย (ตารางท่ี 5) 
 

6. อภิปรายการวิจัย 
งานวิจัยน้ี มีนักศึกษาเภสัชศาสตร+ช้ันปVท่ี 3 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปVการศึกษา 2559 เขJารNวม
การศึกษา จํานวน 118 คน แบNงออกเป[น 2 กลุNม ดJวย
วิธีการสุNมตัวอยNางแบบแบNงกลุNมยNอยจากเกรดเฉลี่ย
สะสม โดยกลุNมควบคุม (n = 59) เรียนรูJดJวยการใชJ 
handout และกลุNมทดลอง (n = 59) เรียนรูJดJวยการใชJ 
CAI วัตถุประสงค+เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน ความคงทนในการเรียนรูJและเจตคติของผูJเรียน
ตNอสื่อ ผลการศึกษาพบวNาขJอมูลท่ัวไป (อายุ เพศ และ
เกรดเฉลี่ยสะสม) ของกลุNมควบคุมและกลุNมทดลองไมNมี
ความแตกตNางกันทางสถิติ แสดงใหJเห็นวNาท้ังสองกลุNมมี
ขJอมูลพ้ืนฐานไมNตNางกัน 

เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนจาก
การศึกษาดJวยตนเองจาก handout และ CAI พบวNา
ท้ังสองกลุNมมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกวNาคะแนน
เฉลี่ยกNอนเรียนอยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ อีกท้ังกลุNม
ทดลองมีคNา EI สูงกวNากลุNมควบคุม ซ่ึงแสดงใหJเห็นวNา
การใชJ  CAI สามารถพัฒนาผูJ เรียนใหJมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการ เรี ยนไดJ ดี กวN าการ ใชJ  handout มี ความ

สอดคลJองกับงานวิจัยของ วิระพล และคณะ [10] ท่ีไดJ
เปรียบเทียบประสิทธิผลของ handout และ CAI เรื่อง 
เภสัชวิทยาของยารักษาโรคลมชัก ในนักศึกษาเภสัช-
ศาสตร+ ช้ันปVท่ี 5 จํานวน 30 คน แบNงออกเป[น 2 กลุNม 
เทNากัน พบวNามีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกวNาคะแนน
เฉลี่ยกNอนเรียนอยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.001 
ท้ังสองกลุNม) ซ่ึงมีผลเชNนเดียวกันกับการศึกษาของ 
กัมพล และคณะ [11] ไดJเปรียบเทียบประสิทธิผลของ 
handout และ CAI เรื่อง เภสัชจลนศาสตร+ของยา     
ฟVไนโตอีนในนักศึกษาเภสัชศาสตร+ ช้ันปVท่ี 4 จํานวน 
74 คน แบNงออกเป[น 2 กลุNม เทNากัน (p < 0.001 ท้ัง
สองกลุNม) อยNางไรก็ตาม ท้ังสองการศึกษาขJางตJน ไมN
พบความแตกตNางทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบระหวNาง
คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของกลุNมควบคุมและกลุNมทดลอง 
ในขณะท่ีงานวิจัยในครั้งน้ี พบวNาคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน
ของกลุNมท่ีใชJ CAI มีคNาสูงกวNากลุNมท่ีใชJ handout อยNาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังน้ีอาจเป[นผลจากผูJ วิ จัยไดJ
พัฒนาโปรแกรม CAI ท่ีมีการกําหนดใหJผูJ เรียนทํา
แบบฝ�กหัดทันทีท่ีจบในแตNละหัวขJอยNอย โดยแบบ 
ฝ�กหัดเป[นแบบเลือกคําตอบเติมในแผนผังโครงสรJางท่ี
ผูJวิจัยเตรียมไวJใหJเพ่ือชNวยจัดระเบียบความคิด ความ
เขJาใจและความรูJอยNางเป[นระบบ ชNวยใหJผูJเรียนเห็น
ภาพในการสรุปเน้ือหาสําคัญไดJงNายข้ึน เชNนเดียวกับ
งานวิจัยของ Baig และคณะ [18] ไดJศึกษาประสิทธิผล
ของการเรียนรูJการแกJปqญหา (problem solving) ใน
นักศึกษาแพทยศาสตร+ จํานวน 97 คน ณ Bahria 
University Medical and Dental College ประเทศ
ปากีสถาน พบวNานักศึกษากลุNมท่ีใชJแผนผังความคิดใน
การเรียนมีคNาคะแนนเฉลี่ยของการสอบสูงกวNากลุNม
นักศึกษาท่ีเรียนดJวยภาคบรรยายตามปกติ (p < 0.001) 
เน่ืองจากนักศึกษามีความเขJาใจในเน้ือหาไดJดีและพึง
พอใจในการใชJเทคนิคน้ีในการเรียนแบบอิสระและมี
เจตคติทางบวก  
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สNวนการเปรียบเทียบความคงทนในการเรียนรูJ 
พบวNาท้ังสองกลุNมมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 2 สัปดาห+ 
สูงกวNาคะแนนเฉลี่ยกNอนเรียนอยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
แสดงวNาการเรียนรูJดJวยตนเองจากสื่อท้ังสองชนิดทําใหJ
มีความรูJเพ่ิมข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับกNอนเรียน ถึงแมJจะ
ผNานไป 2 สัปดาห+ อยNางไรก็ตาม พบวNาคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียน 2 สัปดาห+ ต่ํากวNาคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน
อยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบคะแนน
ระหวNางกลุNม พบวNาท้ังสองกลุNมไมNมีความแตกตNางกัน
ทางสถิติ ซ่ึงแสดงใหJเห็นวNาการใชJ CAI และ handout 
ทําใหJ เ กิดความคงทนในการเรียนรูJ ไมNตNางกัน ซ่ึง
สอดคลJองกับงานวิจัยของ นJองเล็ก และคณะ [9] 
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของ CAI และการสอนภาค
บรรยาย เรื่องความรูJเบ้ืองตJนและเภสัชบําบัดพ้ืนฐาน
ในการเลิกบุหรี่ ในนักศึกษาเภสัชศาสตร+ ช้ันปV ท่ี 3 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี กลุNมควบคุม 46 คน และ
กลุNมทดลอง 47 คน ไมNพบความแตกตNางทางสถิติ
ระหวNางคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนทันทีและหลังเรียน 2 
สัปดาห+ ท้ังในกลุNมควบคุมและกลุNมทดลอง (p = 0.781 
และ 0.071 ตามลําดับ) ท้ังน้ีอาจเกิดจากในการศึกษา
ครั้งน้ี ผูJเรียนไมNไดJมีการทบทวนบทเรียนในระหวNางท่ี
รอสอบหลังเรียน 2 สัปดาห+ จึงทําใหJไมNเห็นความคงทน
ของการเรียนรูJหลังเรียนรูJจากสื่อในครั้งแรก Dunlosky 
และ Rawson  [19] ไดJเปรียบเทียบเทคนิคการเรียน
การสอนในแบบตNาง ๆ ท่ีชNวยเพ่ิมความคงทนของการ
เรียนรูJ พบวNาในการทําความเขJาใจและการเรียนรูJสิ่ง
ใหมNของผูJเรียนตJองอาศัยการทบทวน เรียนซํ้าและทํา
แบบทดสอบบNอย ๆ เพ่ือใหJเกิดทักษะและความคงทน
ในการเรียนรูJ จนสามารถเช่ือมโยงแลJวนําไปใชJไดJ  

การประเมินเจตคติของผูJเรียนตNอสื่อ พบวNา
ผูJเรียนมีเจตคติในเชิงบวกตNอการใชJสื่อท้ังสองชนิดใน
การศึกษาดJวยตนเอง แตNมีความพึงพอใจตNอการใชJ CAI 
ท่ีสูงกวNาการใชJ handout อยNางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

โดยเฉพาะการจัดเน้ือหาเป[นระบบ ภาพประกอบสวย 
งามและสอดคลJองกับเน้ือหา และความพึงพอใจ
โดยรวม นอกจากน้ีในดJานการมีปฏิสัมพันธ+ของผูJเรียน
และ CAI พบวNาผูJเรียนมีความช่ืนชอบกับการทําแบบ 
ฝ�ก หัดทJ ายหัวขJอยNอยดJวยการเติม คําในแผนผัง
โครงสรJางพรJอมเฉลย เน่ืองจากชNวยสรุปเน้ือหาสําคัญ
ในแตNละกลุNมยา ทําใหJเกิดความคิดวิเคราะห+และจํา
เน้ือหาไดJดีข้ึน สNงเสริมทักษะการเรียนรูJ มีความพึง
พอใจระดับสูงมาก แตNยังมีขJอดJอยเรื่องขนาดตัวอักษร
ตJองปรับปรุงใหJอNานงNายข้ึน 
 

7. ข�อจํากัดในการวิจัยและข�อเสนอแนะในการ
ทําวิจัยครั้งต/อไป  

7.1 การทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ผูJวิจัย
ออกแบบใหJมีแบบฝ�กหัดยNอยใน CAI แตNไมNมีในเอกสาร
ประกอบการเรียน ทําใหJกลุNมทดลองมีความคุJนเคยกับ
ขJอสอบมากกวNากลุNมควบคุม จึงทําใหJผลการทดสอบ
หลังเรียนทันทีสูงกวNา ดังน้ันงานวิจัยในครั้งตNอไปควร
ออกแบบใหJมีแบบฝ�กหัดแทรกในเอกสารประกอบการ
เรียนเชNนเดียวกับ CAI เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิของ 
CAI ท่ีแทJจริง 

7.2 การทดสอบความคงทนในการเรียนรูJ   
ผูJวิจัยไดJออกแบบขJอสอบเพ่ือวัดความรูJความจํา (6 ขJอ) 
ความเขJาใจ (10 ขJอ) และความคิดวิเคราะห+ (4 ขJอ) แตN
จากผลการทดสอบ พบวNาหลังเรียน 2 สัปดาห+ ท้ังสอง
กลุNมมีผลการทดสอบนJอยกวNาผลการทดสอบหลังเรียน
ทันที ดังน้ันอาจกลNาวไดJวNาสื่อการสอนท่ีใชJเนJนดJาน
ความจํา แตNยังขาดในสNวนความเขJาใจเน้ือหาและรูJจัก
คิดวิเคราะห+ ดังน้ันงานวิจัยในครั้งตNอไปควรออกแบบ
เนJนเรื่องความเขJาใจเน้ือหาและรูJจักคิดวิเคราะห+ เชNน 
เพ่ิมกิจกรรมชNวยกระตุJนความคิดของผูJเรียนมากข้ึน 
นอกเหนือจากแบบฝ�กหัดทJายหัวขJอยNอย (เชNน ใหJ
ผูJเรียนเขียนแผนผังความคิดดJวยตนเอง ไมNใชNการเติม
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คําจากแผนภูมิโครงสรJาง) และควรมีการกําหนดใหJ
เรียนรูJดJวยสื่อ 3-5 ครั้ง (เลียนแบบการทบทวนหลังเขJา
ช้ันเรียน) รNวมกับการทําแบบฝ�กหัดซํ้า ๆ และทดสอบ
ความคงทนในการเรียนรูJเป[นระยะ ๆ เพ่ือติดตามผล 
เชNน ทุก 7 วัน เป[นเวลา 3 ครั้ง เป[นตJน 

สรุปวNาการเรียนรูJดJวยตนเองจาก CAI ชNวย
สNงเสริมดJานความรูJความเขJาใจไดJดีกวNาการเรียนรูJดJวย 
handout นอกจากน้ี CAI ยังเพ่ิมความพึงพอใจตNอ
ผูJเรียนเมื่อเปรียบเทียบกับ handout ถึงแมJวNางานวิจัย
น้ียังไมNเห็นผลการเพ่ิมความคงทนในการเรียนรูJไดJ
ชัดเจน แตNผูJเรียนตJองตระหนักถึงการทบทวนและเรียน
ซํ้า ดังน้ันอาจกลNาวไดJวNานักศึกษา/เภสัชกรสามารถใชJ 
CAI น้ีเพ่ือเสริมกNอน/หลังเรียนภาคบรรยายจึงจะเกิด
ประโยชน+สูงสุด                                                                                                                                       
 

8. กิตติกรรมประกาศ 
โครงการวิจัยน้ีไดJรับการสนับสนุนจากเงิน

ทุนอุดหนุนการวิจัยจากงบประมาณเงินรายไดJคณะ
เภสัชศาสตร+ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ประจําปV 2561 
และขอขอบคุณ นักศึกษาสาขาเภสัชศาสตร+ รุNนท่ี 14 
และรุNนท่ี 15 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ท่ีใหJความ
รNวมมือในการเขJารNวมงานวิจัยน้ีเป[นอยNางดี 
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