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บทคัดย5อ 
วัตถุประสงค&ของการศึกษา คือ ประเมินหาชุดข4อมูลหลายช8วงเวลาแบบอัตราส8วนช8วงคลื่นของแลนด&แซท 8 

ท่ีเหมาะสมสําหรับการจําแนกชนิดป@าไม4ในพ้ืนท่ีป@าผลัดใบรอบเข่ือนสิริกิติ์ โดยอาศัยการจําแนกประเภทข4อมูลภาพ

แบบควบคุมกับกฎการตัดสินใจ เพ่ือการจําแนกข4อมูลภาพแบบความน8าจะเปHนไปได4สงูสุด (MLC) โดยใช4ข4อมูลภาพท่ี

บันทึกในช8วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2557 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 มาสร4างข4อมูลอัตราส8วนช8วงคลื่นรายเดือนของ

ดัชนีความแตกต8างพืชพรรณแบบนอร&แมลไลซ& (NDVI) ดัชนีความแตกต8างความช้ืนแบบนอร&แมลไลซ& (NDMI) และ

อัตราส8วนการเผาไหม4แบบนอร&แมลไลซ& (NBR) และทดสอบการสร4างข4อมูลวันเดียวหลายช8วงคลื่นอีกด4วย (เฉพาะ

วันท่ี 27 มกราคม 2558) จากน้ันข4อมูลท้ัง 4 ชุด ถูกใช4สําหรับการจําแนกชนิดป@าไม4ออกเปHน 2 ชนิด คือ ป@าเบญจ

พรรณและป@าเต็งรัง และการประเมินความถูกต4อง ผลการศึกษาแสดงให4เห็นว8าความถูกต4องโดยรวมและสัมประสิทธ์ิ

แคปปาของทุกชุดข4อมูลกับ MLC อยู8ระหว8างร4อยละ 62.75-77.50 และอยู8ระหว8างร4อยละ 25.00-55.00 ตามลําดับ 

ขณะเดียวกันข4อมูล NDVI หลายช8วงเวลาให4ความถูกต4องโดยรวมและสัมประสิทธ์ิแคปปาสูงท่ีสุด และสูงกว8าของชุด

ข4อมูลวันเดียวหลายช8วงคลื่นเท8ากับร4อยละ 4 และ 8 ตามลําดับ สรุปได4ว8าการใช4ข4อมูลหลายช8วงเวลาจากดาวเทียม

แลนด&แซท 8 กับเทคนิคอัตราส8วนช8วงคลื่นโดยเฉพาะอย8างยิ่ง NDVI สามารถเพ่ิมความถูกต4องการจําแนกชนิดป@าได4  

 

คําสําคัญ : ข4อมูลดาวเทียมแลนด&แซท 8 หลายช8วงเวลา; เทคนิคอัตราส8วนช8วงคลื่น; การจําแนกชนิดป@า; ป@าผลัดใบ 
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Abstract 
The objective of the study is to evaluate optimum dataset of multitemporal band ratio of 

Landsat 8 for forest type classification in deciduous forest area surrounding of Queen Sirikit Dam 
using supervised classification with maximum likelihood classifier (MLC). In this study, imageries data 
acquiring during January 2014 to November 2015 were used to create the monthly band ratio data 
of normalized difference vegetation indices (NDVI), normalized difference moisture indices (NDMI) 
and normalized burn ratios (NBR) and then used also to create the single-date multispectral data 
(only 27th January 2015). Then, 4 datasets were used for forest type classification into 2 classes 
that were mixed dipterocarp and dry dipterocarp forest. After accuracy assessment, the result 
showed that overall accuracy and kappa coefficient of all datasets with MLC were between 62.75-
77.50 % and between 25.00-55.00 %, respectively. Herein, NDVI multitemporal data provided the 
highest overall accuracy and kappa coefficient, these values were better than single-date 
multispectral data about 4.00 and 8.00 %, respectively. In conclusion, applying multitemporal data 
of Landsat 8 with band ratio technique, especially NDVI, can increase the accuracy of forest type 
classification.  

 

Keywords: multitemporal Landsat 8 data; band ratio technique; forest type classification; deciduous 
forest 

 
1. บทนํา 

ป@าผลัดใบ (deciduous forest) ประกอบไป
ด4วย ป@าเบญจพรรณ (mixed dipterocarp forest) 
และป@าเต็งรัง (dry dipterocarp forest) ซ่ึงจะมีการ
เรียงตัวสลับคละเคล4ากันไปตามธรรมชาติ สังคมพืชป@า
ผลัดใบน้ีมีความสําคัญต8อชีวิตความเปHนอยู8ของมนุษย&
ท้ังทางตรงและทางอ4อม ป@าเปHนแหล8งวัตถุดิบในรูปของ
เน้ือไม4 ฟxน แหล8งอาหาร ยารักษาโรค เปHนถ่ินท่ีอยู8
อาศัยของสัตว&ป@า รวมถึงเปHนแหล8งนันทนาการและ
อํานวยประโยชน&ในแง8ของการอนุรักษ&ดินและนํ้า ป@า
ผลัดใบน้ันมีประโยชน&และมีความสําคัญ [1] ดังจะเห็น
ได4จากการทําแผนท่ีชนิดของป@าไม4ของกรมป@าไม4เพ่ือ
นํามาใช4ในการติดตาม วางแผน ตลอดจนการจัดการ
พ้ืนท่ีป@าไม4 [2-4] 

การรับรู4จากระยะไกล (remote sensing) เปHน
เครื่องมือท่ีนิยมใช4เพ่ือการสํารวจอย8างแพร8หลาย 
เน่ืองจากสามารถสํารวจได4พ้ืนท่ีกว4างและช8วยในการ
วิเคราะห&ข4อมูลพ้ืนท่ีในงานป@าไม4 ได4แก8 การจําแนก
ชนิดป@า และการติดตามการเปลี่ยนแปลงพ้ืนท่ีป@า เปHน
ต4น [5] สําหรับการจําแนกชนิดป@าไม4น้ันมีวิวัฒนาการ
เริ่มจาก การแปลข4อมูลภาพดาวเทียมด4วยสายตา การ
จําแนกข4อมูล เ ชิงส ถิติ  ( statistical classification) 
แบบควบคุม (supervised classification) และแบบ
ไ ม8 ค ว บ คุ ม  ( unsupervised classification) [6] 
อย8างไรก็ตาม ในป|จจุบันเทคนิควิธีการจําแนกข4อมูลมี
พัฒนาการเพ่ิมข้ึนจากเดิมหลายวิธี ได4แก8 การจําแนกท่ี
อาศัยการวิเคราะห&ลายผิว (texture analysis) การ
จําแนกเชิงวัตถุ (object-based classification) การ
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จําแนกเชิงชีพลักษณ& (phenology-based classifica-
tion) เปHนต4น 

หลังจากทบทวนวรรณกรรม พบว8าการจําแนก
ข4อมูลภาพดาวเทียมโดยอาศัยสมบัติของชีพลักษณ&จาก
ข4อมูลหลายช8วงเวลา (multitemporal data) เริ่ม
ได4รับความนิยมโดยเฉพาะอย8างยิ่งการจําแนกพ้ืนท่ีท่ีมี
พืชพรรณหนาแน8น [7-10] เน่ืองจากลักษณะค8าการ
สะท4อนแต8ละช8วงคลื่นท่ีถูกตรวจวัดได4จากดาวเทียม
ตลอดจนค8าดัชนีต8าง ๆ ท่ีได4รับจากเทคนิคอัตราส8วน
ช8วงคลื่นจะเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา ตัวอย8าง เช8น ป@า
ผลัดใบจะมีชีพลักษณ&ท่ีเด8นชัด คือ มีช8วงเวลาท่ีต4นไม4
ผลัดและผลิใบ ดังน้ันค8าท่ีได4รับจากดาวเทียมเหล8าน้ีจะ
มีการเปลี่ยนแปลงตามไปด4วย [9] จนมีความเปHนไปได4
ท่ีการเปลี่ยนแปลงท่ีมีเอกลักษณ&เฉพาะตัวน้ีจะสามารถ
ช8วยให4การจําแนกชนิดป@าให4ถูกต4องมากข้ึน อย8างไรก็
ตาม การศึกษาการใช4ข4อมูลหลายช8วงเวลากับการ
จําแนกประเภทข4อมูลภาพแบบควบคุมกับกฎการ
ตัดสินใจเพ่ือการจําแนกข4อมูลภาพแบบความน8าจะ
เปHนไปได4สูงสุด (maximum likelihood classifica-
tion, MLC) พบว8ายังมี จํานวนน4อยในประเทศไทย 
ตลอดจนเปHนท่ีน8าสนใจว8าข4อมูลหลายช8วงเวลากับ
เทคนิคอัตราส8วนช8วงคลื่นน้ันสามารถจําแนกชนิดป@าใน
ประเทศไทยได4ถูกต4องมากน4อยเพียงใด หรือจะถูกต4อง
มากกว8าการใช4ข4อมูลภาพวันเดียวหรือไม8 

ด4วยเหตุผลท่ีว8า การจําแนกชนิดป@าไม4ท่ีถูกต4อง
สามารถนํามาซ่ึงการสํารวจและการจัดการป@าไม4ของ
หน8วยงานราชการท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังน้ัน
การศึกษาครั้งน้ีจึงเปรียบเทียบความถูกต4องของการ
จําแนกป@าเบญจพรรณและป@าเต็งรังภายในพ้ืนท่ีป@า
ผลัดใบแบบควบคุมโดยกรรมวิธี MLC และอาศัยข4อมูล 
4 ชุด ได4แก8  ข4อมูลหลายช8วงเวลาของดัชนีความ
แตกต8างพืชพรรณแบบนอร&แมลไลซ& (NDVI) ดัชนีความ
แตกต8างความช้ืนแบบนอร&แมลไลซ& (NDMI) อัตราส8วน

การเผาไหม4แบบนอร&แมลไลซ& (NBR) และข4อมูลภาพ
วันเดียวแบบหลายช8วงคลื่น (single-date multispec-
tral data) อย8างไรก็ดี พ้ืนท่ีศึกษาป@าผลัดใบรอบเข่ือน
สิริกิติ์ได4ถูกเลือกใช4สําหรับการศึกษา พ้ืนท่ีแห8งน้ีเปHน
พ้ืนท่ีป@า ท่ีมีความกว4างใหญ8และให4ประโยชน& กับ
ส8วนรวม ซ่ึงควรได4รับการศึกษาสํารวจชนิดป@าไม4 อีก
ท้ังเพ่ือเปHนข4อมูลประกอบการป�องกันป|ญหาต8าง ๆ
รวมถึงการบุกรุกท่ีจะเกิดข้ึนกับทรัพยากรป@าไม4ด4วย 
 

2. อุปกรณ2และวิธีการ 

2.1 พ้ืนท่ีศึกษา  
พ้ืนท่ีป@าผลัดใบในบริเวณรอบอ8างเก็บนํ้า

ของเข่ือนสิริกิติ์ได4รับการดูแลและประกาศเปHนพ้ืนท่ีป@า
อนุรักษ& ดังจะเห็นได4จากมีอุทยานแห8งชาติและเขต
รักษาพันธุ&สัตว&ป@ากระจายอยู8โดยรอบ ได4แก8 อุทยาน
แห8งชาติลํานํ้าน8าน อุทยานแห8งชาติขุนสถาน อุทยาน
แห8งชาติศรีน8าน อุทยานแห8งชาติคลองตรอน เขตรักษา
พันธุ&สัตว&ป@าลํานํ้าน8านฝ|�งขวา และเขตรักษาพันธุ&สัตว&
ป@าแม8จริม สําหรับสภาพพ้ืนท่ีป@าเบญจพรรณในพ้ืนท่ี
ศึกษาน้ันมีไม4ชนิดท่ีมีค8าหลายอย8างหนาแน8น ได4แก8 สัก 
แดง ประดู8 มะค8าโมง เกร็ดแดง เปHนต4น ส8วนป@าเต็งรัง 
พบส8วนใหญ8ในบริเวณฝ|�งซ4ายของลํานํ้าน8าน ชนิดไม4ท่ี
สําคัญ ได4แก8 เต็ง รัง พลวง รกฟ�า ยอ เปHนต4น [11] จะ
เห็นได4ว8าสภาพป@าท่ีอุดมสมบูรณ& ดังน้ันจึงเลือกเปHน
พ้ืนท่ีศึกษาเพ่ือประเมินความถูกต4องของการจําแนก
จากข4อมูลหลายช8วงเวลากับเทคนิคอัตราส8วนช8วงคลื่น  
(รูปท่ี 1) 

2.2 ขั้นตอนการศึกษา 
2.2.1 การเตรียมข4อมูลภาพ  

การศึกษาน้ีใช4ข4อมูลภาพดาวเทียม
แลนด&แซท 8 ระบบ OLI (Operational Land Imager) 
ประเภท level-1 data product ซ่ึงได4รับการปรับแก4
ความผิดพลาดของข4อมูลท้ังในเชิงรังสี (radiometric) 
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และเชิงเรขาคณิต (geometric) แล4วท่ีรายละเอียดเชิง
พ้ืนท่ีเท8ากับ 30 x 30 เมตร ดาวน&โหลดเฉพาะภาพท่ี
ครอบคลุมระวาง path 130 row 47 และ path 130 
row 48 เว็บไซต& https://earthexplorer.usgs.gov/ 
นอกจากน้ีข4อมูลภาพท่ีนํามาใช4เปHนภาพท่ีถูกบันทึก
ในช8วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2557 ถึงเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2558 และเลือกใช4ข4อมูลภาพของวันใดวันหน่ึงท่ีมี
เมฆปกคลุมน4อยท่ีสุดเพ่ือเปHนตัวแทนของเดือนน้ัน ๆ 
ยิ่งไปกว8าน้ันในการศึกษาน้ีเลือกใช4เฉพาะบางช8วงคลื่น 
(แบนด&) น่ันคือ แบนด& 2 ถึง แบนด& 7 (ตารางท่ี 1 และ 
2) เพ่ือนําไปสร4างข4อมูลรายเดอืนของดัชนี NDVI NDMI 
และ NBR อย8างไรก็ตาม สําหรับข4อมูลภาพวันเดียว
หลายช8วงคลื่นน้ัน การศึกษาน้ีเลือกใช4ข4อมูลท่ีบันทึก 
ณ วันท่ี 27 มกราคม พ.ศ. 2558 สําหรับจําแนกพ้ืนท่ี
ป@าผลัดใบ 
 

 

รูปท่ี 1  พ้ืนท่ีโดยรอบอ8างเก็บนํ้าเข่ือนสิริกิติ ์
 

ภายหลังการดาวน&โหลดข4อมูลดาว 
เทียม สําหรับข4อมูลอัตราส8วนช8วงคลื่น ดัชนี NDVI 

NDMI และ NBR สร4างข้ึนจากการคํานวณด4วยสมการ 
1-3 เพ่ือให4ได4ข4อมูลรายเดือน จากน้ันรวมช้ันข4อมูล 
(layer stack) รายเดือนของแต8ละดัชนีเข4าด4วยกัน
เพ่ือให4ได4ไฟล&ข4อมูลหลายช8วงเวลาของดัชนีน้ัน ใน
ขณะเดียวกัน สําหรับข4อมูลวันเดียวหลายช8วงคลื่นได4
นําข4อมูลแบนด& 2 ถึง แบนด& 7 รวมเข4าด4วยกันเปHนไฟล&
เดียว 
 
ตารางท่ี 1  คุณลักษณะของข4อมูลดาวเทียม Landsat 
8 OLI ท่ีใช4ในการศึกษา [12] 
 

ช8วงคล่ืน 
(band) 

ความยาวคล่ืน (ไมโครเมตร) 

2 0.45-0.51 (visible: blue) 
3 0.53-0.59 (visible: green) 
4 0.64-0.67 (visible: red) 
5 0.85-0.88 (near infrared: NIR) 
6 1.57-1.65 (shortwave infrared: SWIR1) 
7 2.11-2.29 (shortwave infrared: SWIR2) 

 
ตารางท่ี 2  ข4อมูลดาวเทียม Landsat 8 OLI ท่ีใช4ใน

การศึกษา 
 

ข4อมูลภาพบันทึกเมื่อวันท่ี 
8 ม.ค. 2557 21 ก.ย. 2557 3 พ.ค. 2558 
9 ก.พ. 2557 23 ต.ค. 2557 20 มิ.ย. 2558 
13 มี.ค. 2557 24 พ.ย. 2557 6 ก.ค. 2558 
14 เม.ย. 2557 26 ธ.ค. 2557 23 ส.ค. 2558 
16 พ.ค. 2557 27 ม.ค. 2558 24 ก.ย. 2558 
1 มิ.ย. 2557 28 ก.พ. 2558 26 ต.ค. 2558 
3 ก.ค. 2557 16 มี.ค. 2558 27 พ.ย. 2558 
20 ส.ค. 2557 17 เม.ย. 2558 13 ธ.ค. 2558 

 
การศึกษาน้ีใช4เทคนิคอัตราส8วนช8วง

คลื่นในรูปแบบดัชนีค8าการสะท4อนของดาวเทียมหลาย
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ช8วงเวลาท้ังหมด 3 ดัชนี ได4แก8 NDVI, NDMI และ NBR 
มีการคํานวณดังสมการต8อไปน้ี [13] 

���� = ��� − ��� ��� + ���⁄              (1)  

���� = ��� − �
��1 ��� + �
��1⁄    (2)  

��� = ��� − �
��2 ��� + �
��2⁄       (3) 
โดยท่ี NIR คือ การสะท4อนในช8วงคลื่นอินฟราเรดใกล4, 
RED คือ การสะท4อนในช8วงคลื่นท่ีตามองเห็นสีแดง, 
SWIR คือ การสะท4อนในช8วงคลื่นอินฟราเรดสั้น 

2.2.2 พ้ืนท่ีตัวอย8างสําหรับการจําแนกและ
จุดตรวจสอบความถูกต4อง 

ข4อมูลพ้ืนท่ีตัวอย8าง (training area) 
สําหรับใช4ในกระบวนการจําแนก และจุดตรวจสอบ
ความถูกต4อง (check point) สําหรับการประเมนิความ
ถูกต4องของการจําแนกชนิดป@าไม4ครั้งน้ีอ4างอิงและสุ8ม
จากแผนท่ีชนิดป@าไม4ของกรมป@าไม4 สําหรับจํานวนจุด
ตรวจสอบมีท้ังหมด 400 จุด แบ8งออกเปHน ป@าเบญจ-
พรรณ 200 จุด และป@าเต็งรัง 200 จุด ซ่ึงการกระจาย
ของจุดแสดงในรูปท่ี 1 อย8างไรก็ตาม จํานวนจุด
ดังกล8าวน้ันมีมากกว8าจํานวนข้ันต่ํา (N = 196 จุด) ท่ี
คํานวณบนพ้ืนฐานทฤษฎีความน8าจะเปHนของการแจก
แจงแบบทวินาม (sample size based on binomial 
distribution probability theory) ดังสมการ 4 [14] 

� = ���� ��⁄                                  (4) 
โดยท่ี Z คือ ค8าจากตารางความเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ปกติ ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ีกําหนด, E คือ ความ
ผิดพลาดท่ียอมให4เกิดข้ึน, p คือ เปอร&เซ็นต&ความ
ถูกต4องท่ีต4องการของแผนท่ีโดยรวม, q คือ 100 - p  

สําหรับการศึกษาน้ี Z = 1.96 จากค8า
ความเบ่ียงเบนมาตรฐานปกติ ณ ระดับความเช่ือมั่น
แบบสองทางเท8ากับ 95 %, p = 85, q = 15 และ E = 
5 ดังน้ัน N = (1.962 x 85 x 15) ÷ 52 หรือ 196 จุด 

2.2.3 การจําแนกข4อมูลภาพ 
นําชุดข4อมูลท้ังหมด 4 ชุด มาจําแนก 

 

 

 
 

รูปท่ี 2  ข้ันตอนของการศึกษา 
 
ชนิดป@าไม4ภายใต4โปรแกรมประมวลผลภาพเชิงเลข 
ERDAS Imagine โดยจําแนกชนิดป@าออกเปHน 2 ชนิด 
ได4แก8 ป@าเบญจพรรณ และป@าเต็งรัง นอกจากน้ีสําหรับ
วิธีการจําแนก การศึกษาน้ีเลือกใช4การจําแนกข4อมูล 
ภาพแบบควบคุมโดยกรรมวิธี MLC ซ่ึงต4องอาศัยค8า
ประจําพิกเซลจากพ้ืนท่ีตัวอย8างของแต8ละชนิดป@า เพ่ือ
คํานวณค8าทางสถิติน่ันคือค8าเฉลี่ยและค8าความแปร 
ปรวนร8วม (covariance matrix) ของแต8ละชนิดป@าท่ี
ต4องการจําแนกบนสมมติฐานท่ีว8าแต8ละชนิดป@ามีการ
กระจายแบบปกติ แล4วคํานวณค8าความน8าจะเปHนของ
จุดภาพต8าง ๆ ว8าควรถูกจําแนกไปเปHนป@าชนิดใด ซ่ึง
โดยท่ัวไปวิธีการจําแนกน้ีให4ความถูกต4องมากท่ีสุดและ
ได4รับความนิยมมากสําหรับการจําแนกชนิดป@า [15] 

2.2.4 การประเมินความถูกต4อง  
นําผลการจําแนกชนิดป@าไม4ท่ีได4รับจาก

การใช4ข4อมูลภาพท้ัง 4 ชุด มาเปรียบเทียบกับข4อมูลจุด
ตรวจสอบความถูกต4อง ซ่ึงสามารถแสดงออกมาใน
รูปแบบของเมทริกซ&ความคลาดเคลื่อนดังแสดงใน
ตารางท่ี 3 [16,17] 

Landsat 8 
imagery 

Layer stack 

MLC 

Layer stack 

MLC 

Layer stack 

MLC 

Single-date 
multispectral data 

Multitemporal 
NDVI data 

Multitemporal 
NDMI data 

Forest type 
map 

Forest type 
map 

Forest type 
map 

Accuracy assessment 

Band 2 - 7 Band 4 and 5 Band 5 and 6 

Layer stack 

MLC 

  Landsat 8 
imageries 

  Landsat 8 
imageries 

  Landsat 8 
imageries 

Multitemporal 
NBR data 

Forest type 
map 

Band 5 and 7 
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ตารางท่ี 3  ตัวอย8างเมทริกซ&ความคลาดเคลื่อน (error 
matrix) 

 

  ข4อมูลตรวจสอบ 

 ชนิดป@า เบญจพรรณ เต็งรัง row total 

การจําแนก 

เบญจพรรณ n11 n12 n1+ 

เต็งรัง n21 n22 n2+ 

column total n+1 n+2 N 

 
หลังจากน้ันใช4 วิธีการคํานวณความ

ถูกต4องโดยรวม (overall accuracy) และสัมประสิทธ์ิ
แคปปา (kappa coefficient) แสดงถึงความถูกต4อง
และความสอดคล4องของผลการจําแนกกับจุดตรวจสอบ 
รายละเอียดการคํานวณดังสมการ 5 และ 6 [6,15] 

������� �������� =
∑  !!

"
!#$

%
                  (5)  

&ℎ�( =
% ∑  !!

"
!#$ )∑ * !+× +!-"

!#$

%.)∑ * !+× +!-"
!#$

               (6) 
โดยท่ี k คือ จํานวนแถว (ชนิดป@า), nii คือ ผลรวมของ
แนวทแยงมุมของเมทริกซ&ความคลาดเคลื่อน, ni+ คือ 
ผลรวมของแถวของเมทริกซ&ความคลาดเคลื่อน, n+i คือ 
ผลรวมของคอลัมน&ของเมทริกซ&ความคลาดเคลื่อน, N 
คือ จํานวนจุดตรวจสอบท้ังหมด 
 

3. ผลการวิจัยและวิจารณ2 
3.1 ผลการวิจัย 

การจําแนกพ้ืนท่ีป@าผลัดใบภายในพ้ืนท่ี
ศึกษาออกเปHนป@าเบญจพรรณและป@าเต็งรังโดย
กรรมวิธี MLC และอาศัยข4อมูล NDVI, NDMI และ 
NBR หลายช8วงเวลา และข4อมูลวันเดียวหลายช8วงคลื่น 
โดยอ4างอิงข4อมูลพ้ืนท่ีตัวอย8างจากแผนท่ีชนิดป@าของ
กรมป@าไม4 ผลลัพธ&ของการจําแนกพ้ืนท่ีแสดงดังรูปท่ี 3 

การประเมินความถูกต4องของผลการ
จําแนกของท้ัง 4 ชุดข4อมูล โดยเปรียบเทียบกับจุด
ตรวจสอบท้ังหมด 400 จุด พบว8าทุกชุดข4อมูลโดย
อาศัยกรรมวิธี MLC ให4ค8าความถูกต4องโดยรวมและค8า

สัมประสิทธ์ิแคปปาอยู8ระหว8างร4อยละ 62.75-77.50 
และอยู8ระหว8างร4อยละ 25.00-55.00 ตามลําดับ 
ขณะเดียวกันข4อมูลหลายช8วงเวลาของดัชนีพืชพรรณ
ผลต8างแบบนอร&แมลไลซ&ให4ค8าความถูกต4องโดยรวม
และสัมประสิทธ์ิแคปปาสูงท่ีสุด และสูงกว8าของชุด
ข4อมูลวันเดียวแบบหลายช8วงคลื่นเท8ากับร4อยละ 4 และ 
8 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 5 

3.2 วิจารณ2ผล 
การจําแนกชนิดป@าไม4ในพ้ืนท่ีป@าผลัดใบ

ออกเปHนป@าเบญจพรรณและป@าเต็งรัง ภายหลังการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว8าการใช4ข4อมูลภาพดาวเทียม
หลายช8วงเวลา อย8างน4อยต8อเน่ืองกัน 2 ป� [8] สามารถ
นํามาใช4ได4และทําให4การจําแนกชนิดป@าผลัดใบมีความ
แม8นยํามากข้ึน ดังน้ันการศึกษาครั้งน้ีจึงเปรียบเทียบ
การจําแนกแบบดั้ ง เดิม ซ่ึงใช4ข4อมูลภาพวันเดียว 
(single-date data) และข4อมูลหลายช8วงเวลาแบบ
อัตราส8วนช8วงคลื่นท่ีอยู8ในรูปแบบของ NDVI, NDMI 
และ NBR บนพ้ืนฐานของการจําแนกแบบควบคุมโดย
กรรมวิธี MLC ซ่ึงได4ถือว8าเปHนกรรมวิธีท่ีเหมาะสําหรับ
การจําแนกชนิดป@าไม4 

ผลการศึกษาครั้งน้ี พบว8าการจําแนกพ้ืนท่ี
ป@าผลัดใบโดยใช4ข4อมูล NDVI หลายช8วงเวลาให4ผลลัพธ&
ท่ีมีความถูกต4องมากกว8าการใช4ข4อมูลวันเดียวหลายช8วง
คลื่น และข4อมูล NDMI และ NBR แบบหลายช8วงเวลา 
แสดงให4เห็นว8าการเปลี่ยนแปลงชีพลักษณ&รายเดือนท่ี
เก่ียวข4องกับพืชพรรณท่ีมีการผลัดใบและผลิใบน้ันทํา
ให4ผลการจําแนกชนิดป@ามีความถูกต4องมากกว8าการ
พิจารณาเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงชีพลักษณ&รายเดือน
เ ก่ียวกับความช้ืนและการเผาไหม4 สอดคล4องกับ 
Olivera [8] และ Patakamuria และคณะ [9] ซ่ึงเลือก
เอาข4อมูล NDVI แบบหลายช8วงเวลามาใช4เพ่ือการ
จําแนกพ้ืนท่ีป@าผลัดใบเช8นกัน 

ข4อมูลดาวเทียมมีด4วยกันหลายดวงท่ีสามารถให4 
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NDVI multitemporal data with MLC NDMI multitemporal data with MLC 

  
 

NBR multitemporal data with MLC Single-date multispectral data with MLC 

  
                                        ป@าเบญจพรณ                    ป@าเต็งรัง 

 

รูปท่ี 3  ผลการจําแนกจากแต8ละชุดข4อมูล 
 
ข4อมูลหลายช8วงเวลา ได4แก8  NOAA, MODIS และ 
THEOS อย8างไรก็ตาม สําหรับการศึกษาครั้ ง น้ีได4
เลือกใช4ข4อมูลจากดาวเทียมแลนด&แซท 8 เพราะเปHน
ข4อมูลท่ีมีรายละเอียดเชิงเวลา (temporal resolu-
tion) เพียงพอสําหรับการเปลี่ยนแปลงรายเดือนและมี
ครบวัฏจักรของการเปลี่ยนแปลงในรอบ 1 ป�  ซ่ึง
สอดคล4องกับ Olivera [8] และ Wilson และ Sader 
[18] ซ่ึงเลือกใช4ภาพดาวเทียมแลนด&แซท 8 จําแนก
พ้ืนท่ีป@าผลัดใบเช8นเดียวกัน 
 

4. สรุป 

ผลการศึกษาการจําแนกพ้ืนท่ีป@าผลัดใบรอบ
เข่ือนสิริกิติ์โดยใช4ภาพดาวเทียมแลนด&แซท 8 หลาย
ช8วงเวลากับเทคนิคอัตราส8วนช8วงคลื่น สรุปได4ว8าการ
จําแนกชนิดป@าผลัดใบจากข4อมูล NDVI หลายช8วงเวลา
ให4ความถูกต4องโดยรวมสูงท่ีสุด หากเปรียบเทียบกับ
การจําแนกจากข4อมูล NDMI และ NBR หลายช8วงเวลา 
หรือหากเปรียบเทียบกับการจําแนกโดยจากข4อมูลวัน
เดียวหลายช8วงคลื่น 

การศึกษาครั้งน้ีสามารถใช4เปHนต4นแบบหรือ
ประยุกต&กับพ้ืนท่ีอ่ืนๆท่ีมีลักษณะทางป@าไม4คล4ายกับ
พ้ืนท่ีศึกษา เพ่ือเพ่ิมความถูกต4องและประสิทธิผลของ 
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การจําแนกชนิดป@าภายในพ้ืนท่ีป@าผลัดใบ 
ข4อเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งต8อไป ควร

ทดลองใช4ข4อมูลหลายช8วงเวลาจากดาวเทียมดวงอ่ืน ๆ 
ท่ีมีรายละเอียดเชิงพ้ืนท่ีใกล4เคียงกัน ได4แก8 THEOS, 

ASTER และ MODIS เปHนต4น นอกจากน้ีควรมีการ
ทดลองใช4ข4อมูลหลายช8วงเวลาเพ่ือการจําแนกป@าชนิด
อ่ืน ๆ หรือสภาพการใช4ท่ีดินในเขตเมืองและพ้ืนท่ี
เกษตรกรรม หรือพ้ืนท่ีว8างเปล8า เปHนต4น 

 
ตารางท่ี 5  เมทริกซ&ความคลาดเคลื่อนของการจําแนกจากแต8ละชุดข4อมูล 
 

NDVI multitemporal data with MLC NDMI multitemporal data with MLC 
     

 
ข4อมูลตรวจสอบ 

 ชนิดป@า เบญจพรรณ เต็งรัง row total 

การ
จําแนก 

เบญจพรรณ 177 67 244 

เต็งรัง 23 133 156 

column total 200 200 400 

Overall accuracy (%) 77.50 

Kappa coefficient (%) 55.00 
 

     ข4อมูลตรวจสอบ 
 ชนิดป@า เบญจพรรณ เต็งรัง row total 

การ
จําแนก 

เบญจพรรณ 142 46 188 

เต็งรัง 58 154 212 

column total 200 200 400 

Overall accuracy (%) 74.00 

Kappa coefficient (%) 48.00 
 

 

NBR multitemporal data with MLC Single-date multispectral data with MLC 
     ข4อมูลตรวจสอบ 
 ชนิดป@า เบญจพรรณ เต็งรัง row total 

การ
จําแนก 

เบญจพรรณ 177 125 302 

เต็งรัง 23 74 97 

column total 200 200 400 

Overall accuracy (%) 62.75 

Kappa coefficient (%) 25.69 
 

     ข4อมูลตรวจสอบ 
 ชนิดป@า เบญจพรรณ เต็งรัง row total 

การ
จําแนก 

เบญจพรรณ 149 55 204 

เต็งรัง 51 145 196 

column total 200 200 400 

Overall accuracy (%) 73.50 

Kappa coefficient (%) 47.00 
 

 
5. กิตติกรรมประกาศ 
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