
Research Article 
Received: February 3, 2018; Accepted: March 14, 2018 

*ผู้รับผิดชอบบทความ : Thunwa_art@hotmail.com

รูปแบบการเลี้ยงไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี 

ต่อสมรรถภาพการผลิตและคุณภาพซาก 

The Pattern Type of Tanaosree Native Crossbred Chicken 

Feeding to the Growth Performance and Carcass Quality

ธันวา ไวยบท* 
สาขาเทคโนโลยีการผลิตสัตว์ ภาควิชาเทคโนโลยีการเกษตร  

คณะเทคโนโลยีการเกษตรและเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 

ต้าบลปากน ้าโพ อ้าเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค ์60000 

Thunwa Witabot* 
Animal Production Technology, Department of Agricultural Technology,  

Faculty of Agricultural Technology and Industrial Technology, Nakhon Sawan Rajabhat University, 

Pak Nam Pho, Muang, Nakhon Sawan 60000  

บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์การศึกษาเพื่อเปรียบเทียบการเลี้ยงไก่ลูกผสมพื้นเมืองตะนาวศรีต่อสมรรถภาพการผลิต 

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและคุณภาพซากไก่ ตรวจสอบสมมุติฐานด้วย group t-test แบ่งเป็น 2 กลุ่ม การเลี้ยง

แบบขังตลอด และการเลี้ยงแบบปล่อยอิสระ ผลปรากฏว่าการเลี้ยงแบบขังตลอดมีอัตราการเลี้ยงรอดสูงกว่าการเลีย้ง

แบบปล่อยอิสระอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ต้นทุนค่าอาหาร ปริมาณอาหารที่กิน น้ าหนักตัวที่เพิ่มขึ้น 

อัตราการแลกเนื้อ ผลตอบแทนต่อตัว ก าไรสุทธิต่อตัว ผลตอบแทนต่อน้ าหนักตัวที่เพิ่มขึ้น ดัชนีการสูญเสียต่อการ

ผลิต และดัชนีประสิทธิภาพการผลิตตลอดการทดลองแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) การเลี้ยง

รูปแบบมีผลท าให้องค์ประกอบซาก น้ าหนักมีชีวิต น้ าหนักซาก เปอรเซ็นตซาก เนื้ออก น่องติดสะโพก ปีกเต็ม โครง 

ขา แข้ง และไขมันรวมช่องท้องแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) คุณภาพเนื้อพบว่าการเลี้ยงแบบ

ปล่อยอิสระและการเลี้ยงแบบขังตลอดมีลักษณะทางกายภาพและองค์ประกอบทางเคมีของเนื้อแตกต่างอย่างไม่มี

นัยส าคัญทางสถิต (p < 0.05) ส่วนผลการตรวจค่าชีวโลหิตและค่าประเมินทางประสาทสัมผัสพบว่าการเลี้ยงแบบ

ปล่อยอิสระและการเลี้ยงแบบขังตลอดมีค่าแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) 
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Abstract 
The objectives of this study were to investigate. The effect of pattern type of Tanaosree 

native crossbred chicken on the aspects of growth performance, economic return and carcass 
quality with the group t-test separated into 2 groups; the first was the enclosure system, while the 
second group was the free range system. The result indicated that the survival rate in the enclosure 
system was higher that the free range system significantly (p < 0.05), while the differences among 
those two groups in the aspects of feed cost, daily feed intake, weight gain, feed conversion ratio, 
salable bird return, economic loss index, production index, net profils reture per bird, feed cost per 
gain were not significant (p < 0.05). As for the pattern type, it was found that there was insignificant 
difference (p < 0.05) on the carcass configuration, live weight, carcass weight, carcass percentage on 
chicken breast, chicken bone in leg, whole chicken wing, skeleton, leg, shin, and abdominal fat. 
Both two groups had insignificant difference (p < 0 . 0 5 ) in the meat quality on the physical 
appearance and the meat's chemical composition. The same result also found in the blood test 
and the sensory evaluation (p < 0.05). 
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1. บทน า 

ในประเทศไทย ไก่ลูกผสมพื้นเมืองตะนาวศรีมี
อัตราการเจริญเติบโตต่ ากว่าไก่กระทงที่ได้รับการ
ปรับปรุงพันธุ์เพื่อเลี้ยงเป็นการค้าในระบบอุตสาหกรรม
และกึ่งอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม ผู้บริโภคเช่ือว่าเนื้อ
ไก่ลูกผสมพื้นเมืองโดยเฉพาะพันธุ์ตะนาวศรีมีความ
แน่น (firmness of texture) มีไขมันต่ าและมีรสชาติที่
ดีกว่าเนื้อไก่กระทง จึงเป็นผลให้เนื้อไก่พื้นเมืองมีราคา
สูงกว่าเนื้อไก่กระทง [4,5] ปัจจุบันได้รับความนิยม
เพิ่มขึ้นและเป็นที่ยอมรับว่าเป็นเนื้อที่มีคุณภาพสูง  
รสชาติดี ให้เนื้อแน่นกว่าไก่พันธุ์เนื้อ ปริมาณไขมันต่ า
กว่า และปลอดจากสารพิษตกค้าง ท าให้มีราคาแพง
กว่าไก่เนื้อทั่วไป [6] ดังนั้นเพื่อตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้บริโภค ศักยภาพที่น าเข้าสู่ระบบการ
เลี้ยงแบบปล่อย มีความทนทานต่อโรคสูง สามารถ
ปรับตัวได้ดี ในการปล่อยเลี้ยงตามธรรมชาติของ

ประเทศไทย [1] จึงควรหันมาให้ความสนใจ เนื่องจาก
เป็นการผลิตที่ไม่ใช้สารปฏิชีวนะหรือสารต้องห้ามใด ๆ 
ในกระบวนการเลี้ยงสัตว์ สามารถป้องกันการปนเปื้อน
ในระหว่างการแปรรูป รักษาสมดุลของระบบนิเวศน์
ธรรมชาติ สวัสดิภาพของสัตว์ (animal welfare) ซึ่ง 
ได้แก่ ไม่เลี้ยงสัตว์หนาแน่นเกินไป และมีพื้นที่อย่าง
เพียงพอส าหรับให้สัตว์ออกก าลังกาย (free-range 
area) เป็นต้น  

ในทุกภูมิภาคของประเทศไทย โดยทั่วไปเลี้ยง
ไก่ตามสภาพพื้นบ้าน ส าหรับผู้บริโภคภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือนิยมบริโภคไกพ่ันธุ์พื้นเมือง [2,3] แต่ยังขาด
การปรับปรุงพันธุ์ วิธีการเลี้ยง การจัดการ ตลอดจน
การให้อาหาร จึงท าให้มีการปรับปรุงสายพันธุ์ของไก่
ลูกผสมพื้นเมืองตะนาวศรีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ
ผลิต [7,8] โดยผสมข้ามพันธุ์กับพันธุ์อื่นที่มีลักษณะ
ดีกว่าได้เป็นไก่ลูกผสมและเลือกลูกผสมที่ได้รับลักษณะ



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี                                                                 ปีที ่27 ฉบบัที่ 2 มีนาคม - เมษายน 2562 

 278 

ดีของจากทั้งพ่อและแม่มารวมกัน วัตถุประสงค์ในการ
ผสมข้าม คือ เพื่อการปรับปรุงประสิทธิ ภาพการผลิต
ด้านอัตราการเจริญเติบโตให้ดีขึ้นโดยการคัดเลือก และ
เรื่องของลักษณะรูปร่างก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการ
ปรับปรุงพันธุ์เพราะว่าเกี่ยวข้องกับความเป็นกล้ามเนื้อ 
[9] โดยพบว่าไก่พื้นเมืองมีรูปร่างลักษณะเล็กกว่าไก่
เนื้อ มีโครงสร้างกระดูกที่ท าให้มีลักษณะหน้าอกแหลม
จึงท าให้ได้กล้ามเนื้ออกที่เล็ก ดังนั้นจึงมีการปรับปรุง
พันธุ์การผสมข้ามพันธุ์กับไก่พันธุ์อื่นที่มีลักษณะดีกว่า 
ได้เป็นไก่ลูกผสม [10,11,12,13] ศักยภาพที่จะน าเข้า
มาสู่ระบบการเลี้ยงแบบปล่อย (free-range chicken) 
ทั้งนี้เนื่องจากมีความทนทานต่อโรคสูงและสามารถ
ปรับตัวได้ดีในการปล่อยเลี้ยงตามธรรมชาติ รวมถึง
ได้รับความนิยมในการบริโภคมาอย่างต่อเนื่อง เพราะ
เนื้อไก่มีรสชาติที่ดี เนื้อแน่น มีปริมาณของไขมันและ
คอเลสเตอรอลต่ า [14,15,16]  

การศึกษาของ วรพล [17] พบว่าสามารถทน
ต่อภาวะเครียดและสามารถควบคุมระดับความเครียด
ไม่ให้สูงขึ้น จนอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพ โรค 
และการป้องกันโรค ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Castellini และคณะ [18] ที่พบว่าการเลี้ยงไก่ในระบบ
มีพื้นที่ปล่อย ท าให้ไก่มีพฤติกรรมในการเคลื่อนที่สูง
และส่งผลต่อคุณภาพซากที่ดีขึ้น นอกจากนี้เนื่องจาก
ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตร้อนช้ืนในฤดูร้อนมีอุณหภูมิสูง
ถึง 36-40 องศาเซลเซียส จากรายงานของ Fanatico 
และคณะ [19] พบว่การเลี้ยงไก่โดยใช้ไก่ที่เลี้ยงระบบ
ปล่อยนั้น ท าให้กระดูกขาของไก่มีความแข็งแรงเพิ่มขึ้น
มากกว่าในอดีต [20,21] ส่งผลให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหลายต่างพยายามหาทางแก้ไข และพัฒนาและ
ปรับปรุงการเลี้ยงไก่ [22,23] ดังนั้นการทดลองเพื่อ
เปรียบเทียบการเลี้ยงไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรีต่อ
สมรรถภาพการผลิต ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
องค์ประกอบซาก คุณภาพซาก ค่าโลหิตวิทยา ค่า

ชีวเคมี และค่าประเมินทางประสาทสัมผัสเนื้อไก่
พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี 
 

2. อุปกรณ์และวิธีการทดลอง 
การเลี้ยงไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี เปรียบ 

เทียบรูปแบบการเลี้ยง แบบขังตลอด และแบบปล่อย
อิสระต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโต องค์ประกอบซาก
และคุณภาพซาก ในเขตจังหวัดนครสวรรค์  โดยมี
อุปกรณ์และวิธีการทดลองดังต่อไปนี้ 

2.1 สัตว์ทดลอง  
ลูกไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี อายุ 1 วัน 

คละเพศ แยกเป็น 2 ทรีตเมนต์ ทรีตเมนต์ที่ 1 การ
เลี้ยงไก่แบบขังคอกตลอด และทรีตเมนต์ที่ 2 การเลี้ยง
ไก่แบบปล่อยเลี้ยงอิสระ โดยทดลอง 4  ซ้ า ซ้ าละ 12 
ตัว รวมจ านวน 96 ตัว 

2.2 อาหารสัตว์ทดลอง  
ช่วงอายุ 0-6 สัปดาห์ ผสมอาหาร ระดับ

โปรตีนที่ต้องการ 18 % (ค านวณโดยวิธี Pearson’s 
square) ช่วงอายุ 6-12 สัปดาห์ ให้อาหารส าเร็จไก่
พื้นเมืองตามสูตรทางการค้า ระดับโปรตีนที่ต้องการ 
16 % [7] 

2.3 การจัดการ  
เตรียมการทดลองโดยจัดให้ไก่พื้นเมือง

ลูกผสมตะนาวศรีที่มีน้ าหนักตัวใกล้เคียงกัน และเตรียม
ผสมอาหารส าหรับไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรีในช่วง
อายุ 0-6 สัปดาห์ และใช้อาหารส าเร็จไก่พื้นเมืองตาม
สูตรทางการค้าในช่วงอายุ 6-12 สัปดาห์ หลังจากนั้น
ตรวจสอบวัตถุดิบอาหารด้วยชุดตรวจสอบสารอะฟลา
ทอกซิน (ScreenEZ® Aflatoxin ELISA Test Kit) เพื่อ
ความเป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งการทดลอง โดยราคา
อาหาร 16 บาท/กิโลกรัม ช่วง 0-6 สัปดาห์ และราคา
อาหาร 15 บาท/กิโลกรัม ช่วง 6-12 สัปดาห์ เริ่มวันที่ 
31 พฤษภาคม 2560 ณ จังหวัดนครสวรรค์ โดยให้
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อาหารและน้ าอย่างเต็มที่ (ad libitum) ตลอดระยะ 
เวลาการทดลอง พร้อมดูแลจัดการ การท าวัคซีนตาม
โปรแกรมการให้ การเก็บข้อมูล และตัวอย่าง  โดย
บันทึกปริมาณอาหารที่กินได้ทุกสัปดาห์ เพื่อน าไป
ค านวณหาปริมาณอาหารที่กินได้ต่อวัน (daily feed 
intake, DFI) ช่ังน้ าหนักเริ่มต้นและสิ้นสุดการทดลอง
ทุกสัปดาห์ เพื่อน าไปค านวณน้ าหนักที่ เพิ่มขึ้นทุก
สัปดาห์ (body weight gain, BWG) อัตราการแลก
เนื้อ (feed conversion ratio, FCR) ต้นทุนค่าอาหาร 
(feed cost) อัตราการเลี้ยงรอด (survival rate) ผล 
ตอบแทนต่อตัว (salable bird return, SBR) ก าไร
สุทธิต่อตัว (net profils reture per bird, NRB) ต้นทุน
ค่าอาหารต่อน้ าหนักตัวท่ีเพิ่มขึ้น (feed cost per gain, 
FCG) ดัชนีการสูญเสียต่อการผลิต (economic loss 
index, ELI) ดัชนีประสิทธิภาพการผลิตไก่พื้นเมือง
ลูกผสมตะนาวศรี (production index, PI) พร้อมทั้ง
ศึกษาคุณภาพซากไก่  

เมื่อสิ้นสุดการทดลองแล้วสุ่มไก่ลูกผสม
พื้นเมืองตะนาวศรี โดยสุ่มซ้ าละ 2 ตัว/คอก 2 (เพศผู้
และเพศเมียอย่างละตัว) ตัวน ามาช าแหละซากตาม
วิธีการของ สุทัศน์ [25] โดยบันทึกน้ าหนักไก่มีชีวิต 
(live weight) แต่ละตัว ช่ังน้ าหนักซาก ถอดขน เอา
เลือดออก (dressed weight, kg) น้ าหนักไก่หลังควัก
เครื่องในออก (warm carcass percentage) น้ าหนัก
มีชีวิต ช่ังน้ าหนักภายหลังการถอดขน ช าแหละ ตัดแต่ง
ซากโดย ตัดแยกส่วนหัว เนื้ออก น่องติดสะโพก ปีกเตม็ 
โครง ขา แข้งไขมันรวมทั้งหมดตับ กึ้น หัวใจ  โดย
ค านวณหา % ซาก ช้ินส่วนคิดเป็น 100 % ของซาก 
โดยเหลือ ตบั หัวใจ และกึ๋นติดอยู่ภายในซาก  

หลังจากนั้นจึงตรวจสอบองค์ประกอบทาง
เคมีและคุณภาพเนื้อประกอบด้วยการตรวจวัดค่าสีของ
เนื้อโดยใช้เครื่อง HunterFlex (Hunter Associatern 
Lad, lnc., สหรัฐ อเมริกา) และรายงานค่าสีตามระบบ 

CIE จ าแนกเป็นค่าความสว่าง (lightness, L*) ค่าความ
แดง (redness, a*) และค่าความเหลือง (yellowness, 
b*) [26] และการวิเคราะหความสามารถในการอุมน้ า 
(water holding capacity) [27] นอกจากนีย้ังวิเคราะห
เนื้อสัมผัสของเนื้อไกดว้ยวิธี texture profile analysis 
[27] ตรวจวัดเนื้อไกดวยเครื่อง texture analyzer โดย
ใช หัววัดชนิด stainless steel cylindrical No. P/6 
วัดตามแนวขวางของเสนใยกลามเนื้อ และวิเคราะหหา
ปริมาณความช้ืนด้วยวิธี hot air oven method และ
วิ เคราะห หาปริมาณโปรตีนรวมด้วยวิธี  Kjeldahl 
method ร่วมกับการวิ เคราะห ปริมาณไขมันด วย 
Soxhlet [28] จากนั้นจึงตรวจสอบชีวโลหิตวิทยา
ในช่วงที่ไก่มีน้ าหนักประมาณ 1 กิโลกรัม ในไก่เพศเมีย 
4 ตัว และเพศผู้ 4 ตัว โดยตรวจสอบค่า cholesterol, 
triglyceride,  HDL-cholesterol, LDL-cholesterol, 
SGOT และการประเมินทางประสาทสัมผัส (sensory 
evaluation) โดยหั่นเนื้อทุกประเภทตามขวางของเส้น
ใยกล้ามเนื้อหนาประมาณ 2 มิลลิเมตร ผ่านกระบวน 
การลวกในน้ าเดือด อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส นาน 
10 นาที โดยไม่มีการใส่สารปรุงใด ๆ ใช้ผู้ประเมินการ
ทดสอบ จ านวน 35 คน ให้คะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5  โดย
ผู้ประเมินพิจารณาความนุ่มของเนื้อ  รสชาติของ
เนื้อความฉ่ าน้ าของเนื้อ และความพึงพอใจ [26] 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเปรียบเทียบ
รูปแบบการเลี้ยงจากสมรรถภาพการผลิตไก่พื้นเมือง
ลูกผสมตะนาวศรี การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของแต่ละ 
ทรีตเมนต์ ในระบบการเลี้ยงแบบขังและระบบการเลีย้ง
แบบปล่อย ทดสอบสมมติฐานโดย group t-test และ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยทางสถิติด้วย 
Duncan’s new multiple range test โดยโปรแกรม 
Statistical Analysis System (SAS) [29] 
 

3. ผลการวิจัยและวิจารณ์ 
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3.1 ผลการทดลองต่อสมรรถภาพการผลิต 
และคุณภาพซากของไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี 

โดยการเปรียบเทียบรูปแบบการเลี้ยงต่อ
สมรรถภาพการผลิตของไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี
ตลอดการทดลอง พบว่าปริมาณอาหารที่กิน น้ าหนัก
ตัวที่เพิ่มขึ้น อัตราการแลกเนื้อ ต้นทุนค่าอาหาร อัตรา
การเลี้ยงรอด  ผลตอบแทนต่อตัว ก าไรสุทธิต่อตัว 
ผลตอบแทนต่อน้ าหนักตัวท่ีเพิ่มขึ้น ดัชนีการสูญเสียต่อ
การผลิต และดัชนีประสิทธิภาพการผลิตไก่พื้นเมือง
ลูกผสมตะนาวศรี โดยมีผลการทดลองดังตารางที่ 1 
ส าหรับการเปรียบเทียบรูปแบบการเลี้ยงต่อองค์  
ประกอบซากของไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรีตลอด
การทดลองมีผลการทดลองดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบ
การเลี้ยงต่อต่อสมรรถภาพการผลิตตลอดการทดลอง
ของไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี พบว่าการเลี้ยงแบบ

ขังตลอดมีอัตราการเลี้ยงรอดสูงกว่ารูปแบบการเลี้ยง
แบบปล่อยอิสระแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p 

< 0.05) ส าหรับรูปแบบการเลี้ยงแบบขังตลอดและ
รูปแบบการเลี้ยงแบบปล่อยอิสระมีต้นทุนค่าอาหารต่อ
น้ าหนักตัวที่เพิ่มขึ้น 1 กิโลกรัม ปริมาณอาหารที่กิน 
น้ าหนักตัวที่ เพิ่มขึ้น อัตราการแลกเนื้อ ต้นทุนค่า 
อาหารต่อน้ าหนักตัวทีเ่พิ่มขึ้น ผลตอบแทนต่อตัว ก าไร
สุทธิต่อตัว ต้นทุนค่าอาหาร ดัชนีการสูญเสียต่อการ
ผลิต ดัชนีประสิทธิภาพการผลิตไก่พื้นเมืองลูกผสม
ตะนาวศรี  ตลอดการทดลองในช่วง 0-12 สัปดาห์ 
แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) งาน
ทดลองนี้สอดคล้องกับ เกรียงไกร และคณะ [1] แต่
ขัดแย้งกับ วิศาล และคณะ [8] กล่าวคือ ในระบบ
ปล่อยของไก่พ้ืนเมืองลูกผสมจะมีการกินได้ที่สูงกว่า แต่
มีอัตราการแลกน้ าหนักตัวด้อยกว่าไก่ท่ีเลี้ยงในระบบขัง
ที่ไม่มีพื้นที่ปล่อย 

 
ตารางที่ 1  การเปรียบเทียบรูปแบบการเลี้ยงต่อต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่พ้ืนเมืองลูกผสมตะนาวศรี 
 

สมรรถภาพการผลิต เลี้ยงแบบขัง เลี้ยงแบบปล่อย p-value 
ปริมาณอาหารที่กิน (กรัม) 4,386.9+20.97 4,409.3+28.88 NS 
น้ าหนักตัวที่เพิ่มขึ้น (กรัม) 834.1+35.55 844.08+36.83 NS 
อัตราการแลกเนื้อ 5.25+3.11 5.22+3.35 NS 
ต้นทุนค่าอาหาร 84.64+28.69 83.60+26.88 NS 
อัตราการเลี้ยงรอด (%) 94+23.09 86+24.00 * 
ผลตอบแทนต่อตัว1/ (บาท/ตัว) 65.79+21.99 65.64+21.00 NS 
ก าไรสุทธิต่อตัว (บาท/ตัว) 18.21+20.33 17.86+20.55 NS 
ผลตอบแทนต่อน้ าหนักตัวท่ีเพิ่มขึ้น (บาท/กก.นน.) 0.41+4.89 0.42+5.88 NS 
ดัชนีการสูญเสียต่อการผลิต2/ 14.04+5.99 13.99+6.00 NS 
ดัชนีประสิทธิภาพการผลิตไก่ 170+8.98 165+9.78 NS 

1/ราคาขายมีชีวิต = 65 บาท/กก.; 2/feed cost = ช่วงอายุ 0-6 สัปดาห์ ราคาอาหารต่อกิโลกรัม = 16 บาท/กก., ช่วง
อายุ 6-12 สัปดาห์ ราคาอาหารต่อกิโลกรัม = 15 บาท/กก.; สูตรดัชนีการสูญเสียต่อการผลิต = (น้ าหนักตัวที่เพิ่มขึ้น x 
อัตราการเลี้ยงรอด) ÷ (อัตราการแลกเน้ือ x 103); สูตรดัชนีประสิทธิภาพการผลิตไก่ = (อัตราการเลี้ยงรอด x น้ าหนักตัว
ที่เพิ่มขึ้น) ÷ (วันเลี้ยง x อัตราการแลกเน้ือ); * = แตกต่าง และ NS = ไมแ่ตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต (p > 0.05) 
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ส าหรับน้ าหนักตัวที่เพิ่มขึ้นและอัตราการ
แลกเนื้อของการเลี้ยงรูปแบบปล่อย มีผลท าให้น้ าหนัก
ตัวของไก่สูงกว่ารูปแบบขังในช่วง 6-12 สัปดาห์ เช่น 
เดียวกับ ไชยวรรณ และคณะ [31] ที่พบว่าช่วงอายุ
แรกเกิดถึง 2 สัปดาห์ ไก่จะมีการเจริญเติบโตค่อนข้าง
ช้า และไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างไก่ที่
ได้รับอาหารที่มีระดับโปรตีนที่แตกต่างกัน แต่หลังจาก
อายุ 2 สัปดาห์ ขึ้นไปจนถึงอายุ 11 สัปดาห์ ไก่จะมีการ
เจริญเติบโตเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว นอกจากน้ี Grashorn 
และ Catia [30] รายงานว่าไก่จะโตช้าถ้าเลี้ยงแบบ
ปล่อย เนื่องจากการเลี้ยงแบบปล่อยต้องการพลังงาน
เพิ่มขึ้นเพื่อใช้ในการออกก าลังกาย แต่ไม่มีผลท าให้

น้ าหนักตัวแตกต่างกัน ส่งผลให้ไก่ที่เลี้ยงแบบปล่อยมี
อัตราการแลกน้ าหนักตัวด้อยกว่าการเลี้ยงรูปแบบขัง  

ส าหรับต้นทุนการผลิตนั้น จันทร์พร และ
กัลยา [32] พบว่าปัญหาของเกษตรกรที่เลี้ยงไก่ที่พบ
เจอบ่อยและหลีกเลี่ยงไม่ได้ คือ ต้นทุนค่าใช้จ่ายในด้าน
ของอาหารไก่ เนื่องจากอาหารเป็นส่วนจ าเป็นต่อการ
เจริญเติบโตของสัตว์ แต่หากเราสามารถลดต้นทุนใน
ส่วนน้ีลงได้ จะช่วยให้ผู้เลี้ยงไก่มีก าไรจากการเลี้ยงมาก
ยิ่งขึ้น ดังนั้นเพื่อลดต้นทุนจึงมีการจ ากัดพื้นที่ในการ
เลี้ยง ซึ่งสามารถจ ากัดอาหาร และอาจหาวัตถุดิบใน
ท้องถิ่นมาทดแทน เป็นแนวทางที่ดีในการเลี้ยงไก่แบบ
ปล่อยอินทรีย์ต่อไปได้ 

 
ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบรูปแบบการเลี้ยงต่อองค์ประกอบซากของไก่พ้ืนเมืองลูกผสมตะนาวศรี 
 

องค์ประกอบซาก เลี้ยงแบบขัง เลี้ยงแบบปล่อย P-value 
จ านวนไก่ท่ีฆ่า (ตัว) 8 8 - 
น้ าหนักมีชีวิต (กรัม) 1,046 1,050 - 
น้ าหนักซาก (กรัม)1/ 865.25+37.33 902.75+31.65 NS 
ซาก (%) 86.8+5.29 90.37+3.13 NS 
เนื้ออก (%)2/ 16.27+1.18 16.75+0.49 NS 
น่องติดสะโพก (%) 27.96+1.65 27.02+0.75 NS 
ปีกเต็ม (%) 11.00+0.55 11.07+0.37 NS 
โครง + ขา (%) 28.12+3.60 27.92+1.65 NS 
ไขมันช่องท้องรวม (%)3/ 0.15+0.09 0.14+0.15 NS 
ตับ (%) 2.22+0.27 2.10+0.24 NS 
หัวใจ (%) 0.62+0.34 0.59+0.76 NS 
กึน๋ (%) 1.81+0.55 1.70+0.67 NS 

1/น้ าหนักซาก (รวมตับ หัวใจ กระเพาะบด); 2/รวมสันใน; 3/ไขมันรวม (รอมกึ๋น ล าไส้ และบรเิวณช่องท้อง); NS = ไม่
แตกต่างอย่างไมม่ีนัยส าคัญทางสถิต (p > 0.05) 
 

ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบ
การเลี้ยงต่อคุณภาพซากของไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาว
ศรี ระหว่างการเลี้ยงรูปแบบปล่อยอิสระและรูปแบบ

การเลี้ยงขังตลอด พบว่ามีน้ าหนักมีชีวิต น้ าหนักถอน
ขน น้ าหนักซาก เปอรเซ็นตซาก เนื้ออก น่องติดสะโพก 
ปีกเต็ม โครง ขา แข้ง และไขมันรวมแตกต่างอย่างไม่มี
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นัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) โดยผลการทดลอง
ขัดแย้งกับ ปรัชญา และนพวรรณ [33] ที่กล่าวไว้ว่า
การเลี้ยงไก่ต่างสายพันธุ์ในระบบปล่อยจะส่งผลให้
ลักษณะซากมีสัดส่วนของเนื้ออกสูงกว่าไก่ที่เลี้ยงด้วย
ระบบการเลี้ยงแบบปกติที่ไม่มีพื้นที่ปล่อย ในขณะที่  
สวัสดิ์  และคณะ [34] ที่พบว่าการเลี้ยงไก่ในระบบ
อิสระมีผลท าให้สัดส่วนของเนื้ออกสูงกว่าการเลี้ยงแบบ
ปกติที่อายุไก่ 56 วัน แต่เมื่อไก่มีอายุ 81 วัน พบว่าการ
เลี้ยงในระบบอิสระมีผลท าให้ทั้งสัดส่วนของเนื้ออกและ
เนื้อขาสูงกว่าการเลี้ยงในระบบปกติ  

3.2 ผลการทดลองต่อคุณภาพเนื้อ ชีวโลหิต
วิทยา และการประเมินทางประสาทสัมผัสของไก่
พ้ืนเมืองลูกผสมตะนาวศรี 

โดยการเปรียบเทียบรูปแบบการเลี้ยงต่อ
ลักษณะคุณภาพเนื้อของไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี
ด้านลักษณะทางกายภาพของของคุณภาพเนื้ออกและ
เนื้อสะโพก พบว่ารูปแบบการเลี้ยงแบบปล่อยอิสระ
และแบบการเลี้ยงแบบขังตลอด มีค่า L* (lightness) 
ของเนื้ออกและเนื้อสะโพก ค่า a* (redness) ของเนื้อ
อกและเนื้อสะโพก และค่า b* (yellowness) ของเนื้อ
อกและเนื้อสะโพกแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต 
(p > 0.05) ดังแสดงในตารางที่ 3 เช่นเดียวกับค่าความ
อุ้มน้ าของเนื้ออกและเนื้อสะโพก ส าหรับค่าเนื้อสัมผัส
ของเนื้อไกพบว่าค่า hardness ค่า springiness ค่า 
cohesiveness, และค่าchewiness ของเนื้ออกและ
เนื้อสะโพกมีค่าแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p > 0.05) ดังแสดงในตารางที่ 3 ซึ่งขัดแย้งกับ ปภา
พันท์ [1] ที่พบว่าการเลี้ยงไก่พื้นเมืองแบบปล่อยส่งผล
ให้เนื้อมีค่าแรงตัดผ่านช้ินเนื้อท่ีสูงขึ้น ช้ีให้เห็นว่าเนือ้ไก่
ที่ได้จากการเลี้ยงแบบปล่อยมีความเหนียวท่ีสูงกว่าการ
เลี้ยงแบบขัง  

ส าหรับลักษณะทางกายภาพของคุณภาพ
เนื้อนั้น ปภาพันท์ [1] กล่าวไว้ว่าความสามารถในการ

อุ้มน้ าของเนื้อจะมีผลต่อลักษณะคุณภาพของเนื้อ ท า
ให้เนื้อที่มีความสามารถในการอุ้มน้ าต่ ามีการสูญเสียน้ า
ออกไปมาก และมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปร่าง
ลักษณะของเนื้อ ท าให้เกิดการสูญเสียน้ าหนักของช้ิน
เนื้อ [35] ส่วน Wattanachant และคณะ [36] พบว่า 
เนื้อสะโพกของไก่พื้นเมืองมีปริมาณการสูญเสียน้ า
ระหว่างการปรุงสูงและมีแรงตัดผ่านช้ินเนื้อมากที่สุด 
ส าหรับองค์ประกอบทางเคมีของเนื้อพบว่าค่าความชื้น
ของเนื้ออกและเนื้อสะโพก ค่าโปรตีนของเนื้ออกและ
เนื้อสะโพก และค่าไขมันของเนื้ออกและเนื้อสะโพกมี
ค่าแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต (p > 0.05) ได้ 
ดังแสดงในตารางที่ 3 โดยการศึกษาของ Grashorn 
และ Catia [30] พบว่าการเพิ่มขึ้นของปริมาณโปรตีน
จะมีความสัมพันธ์กับการเลี้ยงแบบปล่อยออก โดยท า
ให้มีการสร้างกล้ามเนื้อมากขึ้นและท าให้มีปริมาณ
โปรตีนเพิ่มสูงขึ้น และยังพบว่าการเพิ่มปริมาณโปรตีน
ในกล้ามเนื้อเกิดจากการเพิ่มระดับโปรตีนในอาหาร 
โดยการเลี้ยงไก่ในระบบปล่อยมีโอกาสได้รับแหล่ง
โปรตีนเสริมจากระบบการเลี้ยงได้เพิ่มขึ้น  

การศึกษาครั้งนี้ได้มีการคาดหวังว่าการ
เลี้ยงไก่ในระบบปล่อยจะมีส่วนในการช่วยลดการสะสม
ของไขมันในกล้ามเนื้อ เนื่องมาจากไก่ที่เลี้ยงในระบบ
ปล่อยจะได้รับการออกก าลังกาย และมีการเผาผลาญ
แหล่งของพลังงานที่สะสม ดังนั้นการปล่อยให้ไก่เดิน
ออกก าลังกายจึงอาจไม่ส่งผลต่อการลดปริมาณของ
ไขมันในเนื้อ อย่างไรก็ตาม การศึกษาในครั้งนี้ไม่พบ
ความแตกต่างของปริมาณไขมันเช่นเดียวกับ จันทร์พร 
และกัลยา [32] และ Grashorn และ Catia [30] แต่
ขัดแย้งในค่าความช้ืนของเนื้อที่ลดลง อาจเกิดขึ้นได้
จากระดับของไขมันที่สะสมในเนื้อที่ลดลงหรือเซลล์
ไขมันมีขนาดที่เล็กลง โดย Wattanachant และคณะ 
[36] พบว่าการเลี้ยงไก่ในระบบปล่อยจะมีผลท าให้วัตถุ
แห้งและโปรตีนในเนื้อที่สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ จันทร์
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พล และกันยา [32] ที่พบว่าเนื้อไก่พื้นเมืองมีปริมาณ
โปรตีนลดลงโดยกล้ามเนื้อสะโพกจะมีปริมาณไขมัน 
และความนุ่มสูงกว่ากล้ามเนื้ออก และพบว่ากล้ามเนื้อ

อกมีปริมาณโปรตีนสูงกว่ากล้ามเนื้อสะโพกและกล้าม 
เนื้อน่อง 

 
ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบรูปแบบการเลี้ยงต่อคุณภาพเนื้อของไก่พ้ืนเมืองลูกผสมตะนาวศรีที่อายุ 12 สัปดาห์ 
 

คุณภาพเนื้อ 
เลี้ยงแบบขัง เลี้ยงแบบปล่อย 

p-value 
เนื้ออก เนื้อสะโพก เนื้ออก เนื้อสะโพก 

ลักษณะทางกายภาพ 

L* (lightness) 65.27+3.61 64.19+3.61 67.81+4.01 65.98+0.05 NS 
a* (redness) 4.60+0.48 4.42+2.08 4.27+0.75 4.74+0.45 NS 
b* (yellowness) 13.62+1.76 12.82+4.66 13.83+2.11 13.11+0.36 NS 
ค่าความอุ้มน้ าของเนื้อ 25.62+1.85 24.29+2.72 25.40+2.59 24.66+3.41 NS 

ค่าเนื้อสัมผัส (N) 
Hardness 0.80+0.02 0.76+0.01 0.77+0.01 1.65+0.42 NS 
Springiness 0.68+0.05 0.84+0.07 0.71+0.05 0.70+0.08 NS 
cohesiveness 0.46+0.04 0.32+0.02 0.48+0.01 0.71+0.14 NS 
chewiness 0.25+0.02 0.21+0.03 0.26+0.02 1.01+0.05 NS 

องค์ประกอบทางเคมีของเนื้อ (%) 
ความช้ืน 79.12+0.06 78.98+0.07 79.03+0.02 79.17+0.05 NS 
โปรตีน 23.70+7.87 24.28+0.15 23.2+5.07 24.02+0.09 NS 
ไขมัน 0.820+0.04   0.73+0.07 0.81+0.02   0.74+0.05 NS 

 
การเปรียบเทียบรูปแบบการเลี้ยงต่อผล

การตรวจชีวโลหิตวิทยาของไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาว
ศรี พบว่าการเลี้ยงไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรีรูปแบบ
ขังตลอดท าให้ค่า cholesterol, HDL-cholesterol, 
LDL-cholesterol มีแนวโน้มสูงกว่ารูปแบบการเลี้ยง
แบบปล่อยอิสระ แต่การเลี้ยงไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาว
ศรีรูปแบบปล่อยอิสระมีแนวโน้มว่ามีค่า triglyceride 
และ SGOT สูงกว่าการเลี้ยงรูปแบบขังตลอด การศึกษา
ของ วรพล [17] พบว่าไก่พื้นเมืองสามารถทนต่อภาวะ
เครียด เนื่องจากความร้อนได้ดีกว่าไก่เนื้อ และสามารถ

ควบคุมระดับความเครียดไม่ให้สูงขึ้นจนก่อให้เกิด
ผลเสียต่อสุขภาพ และไม่พบลักษณะดังกล่าวในไก่เนื้อ 
นอกจากนี้ เลือดยังมีหน้าที่ส าคัญต่อการขนสงสาร
อาหาร ของเสีย และการควบคุมความเปนกรด-เบส
ของรางกาย การตรวจชีวโลหิตนั้นเพื่อทราบถึงโรค จะ
เห็นว่าการเลี้ยงไก่พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรีรูปแบบขัง
ตลอดมีผลท าให้ค่าไขมันทีไ่ม่ดี (ค่า LDL-cholesterol) 
มีแนวโน้มสูงกว่าการเลี้ยงแบบปล่อยอิสระ ดังแสดงใน
ตารางที่ 4 ส าหรับการเปรียบเทียบค่าคะแนนของการ
ยอมรับของผู้บริโภคต่อเนื้อหน้าอกของไก่พื้นเมือง
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ลูกผสมตะนาวศรี พบว่าการเลี้ยงรูปแบบปล่อยอิสระ
และการเลี้ยงรูปแบบขังตลอดมีค่าความนุ่มของเนื้อ 
ความเหนียวของเนื้อ ความฉ่ าน้ าของเนื้อ รสชาติ และ
ความพึงพอใจโดยรวมของผู้บริโภคแตก ต่างอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) ส าหรับการยอมรับของ
ผู้บริโภคพบว่าส่วนของความเหนียวไก่รูปแบบขังจะมี
เนื้อที่เหนียวกว่ารูปแบบปล่อย มีความพึงพอใจในเนื้อ
ไก่ด้านความแน่นนุ่ม กลิ่นหอมของไก่ และรสชาตอิยู่ใน
ระดับพึงพอใจมาก ส่วนความพึงพอใจโดยรวมในเนื้อ
ไก่ได้ระดับพึงพอใจมากท่ีสุด และคนไทยส่วนใหญ่นิยม
บริโภคเนื้อไก่พื้นเมืองมากกว่าเนื้อไก่เนื้อ ดังแสดงใน
ตารางที่ 5 

ตารางที่ 4  การเปรียบเทียบรูปแบบการเลี้ยงต่อผล

การตรวจชีวโลหิตวิทยาของไก่พื้นเมือง

ลูกผสมตะนาวศรี 
 

ชีวโลหิตวทิยา 
เลี้ยงแบบขัง เลี้ยงแบบปล่อย 

ตัวผู ้ ตัวเมีย ตัวผู ้ ตัวเมีย 

cholesterol  134 99 121 82 

triglyceride 65 112 135 116 

HDL-cholesterol 92 69 92 53 

LDL-cholesterol 29 8 2 7 

SGOT  175 182 202 204 

 
ตารางที่ 5  การเปรียบเทียบค่าคะแนนการประเมินทางประสาทสัมผัสและการยอมรับของผู้บริโภคต่อเนื้ออกของไก่

พืน้เมืองลูกผสมตะนาวศรี 
 

การประเมินทางประสาทสัมผสั เลี้ยงแบบขัง เลี้ยงแบบปล่อย p-value 
ความนุ่ม 3.85+0.05 4.14+0.10 NS 
ความเหนียว 3.92+0.08 3.82+0.09 NS 
ความฉ่ าน้ า 3.59+0.07 3.67+0.06 NS 
รสชาต ิ 3.55+0.05 3.57+0.03 NS 
ความพึงพอใจโดยรวม 4.02+0.09 4.07+0.10 NS 

 
4. สรุปผลการทดลอง 

รูปแบบการเลี้ยงไก่ลูกผสมพื้นเมืองตะนาวศรี
ระหว่างการเลี้ยงระบบขังตลอดและการเลี้ยงระบบ
ปล่อยอิสระทีเ่หมาะสมส าหรับเกษตรกรผู้เลีย้งรายยอ่ย
ของประเทศไทย ตลอดการทดลอง 12 สัปดาห์ พบว่า
รูปแบบการเลี้ยงระบบขังมีอัตราการเลี้ยงรอดสูงกว่า
การเลี้ยงรูปแบบปล่อยอิสระ ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส าหรับสมรรถภาพการ
ผลิต ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ องค์ประกอบเนื้อ
คุณภาพเนื้อ และค่าประเมินทางประสาทสัมผัสเนื้อไก่
พื้นเมืองลูกผสมตะนาวศรี ระหว่างการเลี้ยงรูปแบบ

ปล่อยอิสระและการเลี้ยงรูปแบบขังตลอด มีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) 
 

5. รายการอ้างอิง 
[1] ปภาพันท์ พุทธรักษา, 2554, ผลของระบบการ

เลี้ยงแบบปล่อยต่อสมรรถนะ การเจริญเติบโต 
ลักษณะซาก และคุณภาพเนื้อของไก่พื้นเมือง, 
วิทยานิพนธ์ปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี, นครราชสีมา. 

[2] ดรุณี โสภา, ชูศักดิ์ ประภาสวัสดิ์, สุเทพ เหลา
ทอง, ประสิทธิ์ รัตนชวานนท์, ชัชวาล ประเสริฐ 
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และอ านวย เลี้ยวธารากุล, 2556, การซื้อและ
บริโภคไก่ของผู้บริโภคในจังหวัดขอนแก่น มหา 
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[3] บัญญัติ เหล่าไพบูลย์, พิชญ์รัตน์ แสนไชยสุริยา, 
อรุณีพงศ์ สถาพร, และพิทักษ์ศรีประย่า, 2555, 
การศึกษาการปรับปรุงการเลี้ยงไก่พื้นเมืองใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ : การปรับปรุงสมรรถนะ
การผลิต, รายงานวิจัย, คณะเกษตรศาสตร์ มหา 
วิทยาลัยขอนแก่น, ขอนแก่น. 

[4] อภิชัย รัตนะวราหะ, 2536, การเลี้ยงไก่พื้นเมือง
กับระบบการเกษตรของไทย, ว.สัตวบาล 3: 11-
13.  

[5] Ding, H., Xu, R.J. and Chan, D.K.O., 1999, 
Identification of broiler chicken meat 
using a visible/nearinfrared spectroscopic 
technique, J. Sci. Food Agri. 79: 1382-1388. 

[6] อรุณีพงศ์ สถาพร และพิทักษ์ ศรีประย่า, 2542, 
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[7] เกรียงไกร โชประการ, วัชรพงษ์วัตนกูล, กิตติ 
วงศศ์วิเชษฐ และวรพงษ์ สุริยจันทราทอง, 2543, 
ไก่พื้นเมืองและไก่ลูกผสมพื้นเมือง : อดีตและ
ปัจจุบัน, ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
กรุงเทพฯ.  
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