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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้เป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการทำนายผลความไม่สมดุลของข้อมูลในการจำแนกด้วย

เทคนิคการทำเหมืองข้อมูล วิธีการจำแนกที่นำมาเปรียบเทียบมี 7 วิธี ได้แก่ วิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว โดยใช้
อัลกอริทึมชนิด IBk วิธีต้นไม้ตัดสินใจโดยใช้อัลกอริทึมชนิด J48 วิธีโครงข่ายประสาทเทียมโดยใช้อัลกอริทึมชนิด
เพอร์เซปตรอนแบบหลายชั้น วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนโดยใช้อัลกอริทึม SMO ชนิดโพลิโนเมียลเคอร์เนล วิธีฐาน
กฎโดยใช้อัลกอริทึม decision table วิธ ีการถดถอยลอจิสติกทวิภาค และวิธ ีนาอีฟเบส์ การเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของวิธีการจำแนกจะพิจารณาจากค่าความถูกต้อง ค่าความไว ค่าความจำเพาะ ระยะเวลาในการ
ประมวลผล และค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลี่ย โดยใช้ชุดข้อมูล fertility, vertibral column และ diabetes ผล
การศึกษาพบว่าชุดข้อมูล fertility วิธีการถดถอยลอจิสติกทวิภาคที่ random seed = 10, 20 และ 30 มีค่าความ
ถูกต้อง ค่าความไว ค่าความจำเพาะ และค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลี่ยดีที่สุด คือ ร้อยละ 100 , 1.0000, 1.0000 
และ 0.00000 ตามลำดับ ส่วนชุดข้อมูล vertibral volumn วิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว ที่ random seed = 10, 20 
และ 30 มีค่าความถูกต้อง ค่าความไว ค่าความจำเพาะ และค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลี่ยดีที่สุด คือ ร้อยละ 100 , 
1.0000, 1.0000 และ 0.00024 ตามลำดับ และชุดข้อมูล diabetes วิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว ท่ี random seed = 
10, 20 และ 30 มีค่าความถูกต้อง ค่าความไว ค่าความจำเพาะ และค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลีย่ดีที่สุด คือ ร้อยละ 
100, 1.0000, 1.0000 และ 0.00004 ตามลำดับ และเมื่อพิจารณาข้อมูลทั้ง 3 ชุด ร่วมกัน พบว่าวิธีที่ดีที่สุดในการ
ทำนายผล คือ วิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว 
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Abstract 
In this study, an efficiency comparison in prediction of imbalanced data classification with 

data mining techniques was compared. The seven classification methods were the following: (1) k-
nearest neighbor method using IBk algorithm; (2) decision tree method using J48 algorithm; (3) 
neural network method using multilayer perceptron algorithm; (4) support vector machine method 
using polynomial kernel; (5) rule-based method using decision table algorithm; (6) binary logistic 
regression method; and (7) naïve Bayes method. The following efficiency comparison of 
classification were employed: accuracy, sensitivity, specificity, time and mean square error (MSE) 
using fertility, vertibral volumn and diabetes data set. The important results are as follows. The 
binary logistic regression method using random seed = 10, 20 and 30 showed the best accuracy, 
sensitivity, specificity, and MSE at 100 %, 1.0000, 1.0000 and 0.00000 respectively for fertility data 
set. The k-nearest neighbor method using random seed = 10, 20 and 30 showed the best accuracy, 
sensitivity, specificity, and MSE at 100 %, 1.0000, 1.0000 and 0.00024 respectively for vertebral 
column data set. The k-nearest neighbor method using random seed = 10, 20 and 30 showed the 
best accuracy, sensitivity, specificity, and MSE at 100 %, 1.0000, 1.0000 and 0.00004 respectively for 
diabetes data set. In the three data sets, the k-nearest neighbor method offered the best prediction 
method. 
 

Keywords: k-nearest neighbor; decision tree; neural network; support vector machine; rule-based; 
binary logistic regression; naïve-Bayes 

 
1. บทนำ 

ความไม่สมดุลของข้อมูล (imbalanced data) 
หมายถึงแถว (instance) ที่เป็นบวกมีจำนวนมากกว่า
แถวที่เป็นลบ แถวที่เป็นลบบ่อยครั้งแสดงคำตอบปกติ
เป็นส่วนใหญ่ และแถวที่เป็นบวกแสดงคำตอบไม่ปกติ
เป ็นส ่วนน ้อย  [1] ป ัญหาข ้อม ูลไม ่สมด ุล  (class 
imbalance) เป ็นปัญหาที ่ เก ิดขึ ้นก ับข ้อม ูลทุก ๆ 
ประเภท ข้อมูลที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปแบ่งเป็น 2 ประเภท 
คือ ข้อมูลกลุ่มน้อย (minority class) เป็นข้อมูลที่มีอยู่

จำนวนน้อยในชุดข้อมูล ส่วนอีกประเภทหนึ ่ง คือ 
ข้อมูลกลุ่มมาก (majority class) เป็นกลุ่มข้อมูลที่มีอยู่
จำนวนมากในชุดข้อมูล จากสาเหตุของกรณีที่มีข้อมูลที่
ไม่สมดุลเกิดขึ ้น ผลลัพธ์ที ่ได้เมื ่อจำแนกข้อมูล คือ 
ข้อมูลจะจัดจำแนกไปอยู่ในกลุ่มข้อมูลกลุ่มมาก [2] 

ความไม่สมดุลข้อมูลนั้น มีนักวิจัยหลายท่าน
ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ ปี ค.ศ. 2004 Akbani และคณะ 
ศึกษาพบว่าวิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนไม่ได้แย่
สำหรับคำตอบไม่สมดุลจำนวนปานกลางเมื ่อเปรียบ 
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เทียบเทคนิคการเรียนรู้เครื่องจักรอื่น ๆ แต่ไม่ดีสำหรับ
คำตอบที่ไม่สมดุลอย่างมากในสถานการณ์หลัง วิธีซัพ
พอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะจำแนกแถวทั ้งหมดเป็น
คำตอบส่วนใหญ่ วิธีการสุ่มตัวอย่างใช้เพื่อแก้ปัญหา
ความไม่สมดุล ซึ่งประกอบด้วยคำตอบส่วนใหญ่ที่อยู่
ภายใต้การสุ่มตัวอย่าง และ/หรือ คำตอบส่วนน้อยที่
ไม่ได้อยู ่ภายใต้การสุ่มตัวอย่างเพื่อสร้างข้อมูลที่ไม่
สมดุลให้ลดน้อยลง ปี ค.ศ. 2009 Chen [4] เปรียบ 
เทียบวิธีการจำแนก 3 วิธี คือ วิธีนาอีฟเบส์ วิธีต้นไม้
ตัดสินใจ และวิธีโครงข่ายประสาทเทียมสำหรับข้อมูลที่
ทำให้สมดุลใหม่ การทดลองพบว่าเทคนิคการสุ่มขอ้มูล
อีกครั ้งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการจำแนกสำหรับวิธี
ต้นไม้ตัดสินใจและวิธีโครงข่ายประสาทเทียม แต่ไม่ได้
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการจำแนกสำหรับวิธีนาอีฟเบส์ 
นอกจากนี้ ในป ี ค.ศ. 2013 Sobran และคณะ [5] 
เปรียบเทียบวิธีนาอีฟเบส์มาตรฐานกับวิธีเพื่อนบ้านใกล้
สุด k ตัว วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และวิธีโครงข่าย
ประสาทเทียมดัดแปลง โดยเปรียบเทียบกับข้อมูล UCI 
3 ชุด คือ Herbaman’s Survival, German Credit และ 
Pima Indian โดยใช้เมทริกซ์ G-mean พบว่าวิธีนาอีฟ
เบส์ไม่ได้มีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการอื่น ๆ และปี ค.ศ. 
2015 Zhang และคณะ [6] วิเคราะห์การจำแนกข้อมลู
ไม่สมดุลของข้อมูล UCI ซึ่งมีอัตราส่วน ขนาด และ
ความซับซ้อนที่ไม่สมดุลที่ต่างกัน การทดลองประกอบ 
ด้วยการเปรียบเทียบผลการจำแนกของวิธีซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน วิธีนาอีฟเบส์ และวิธีต้นไม้ตัดสินใจ 
C4.5 เพื ่อหาข้อดีและข้อเสีย โดยการหาค่าความไว 
(sensitivity) ค ่าความจำเพาะ  (specificity) ค ่า G-
mean และระยะเวลาในการประมวลผล พบว่าวิธีซัพ
พอร์ตเวกเตอร์แมชชีนดีกว่าวิธีนาอีฟเบส์และวิธีต้นไม้
ตัดสินใจ C4.5 ในเทอมของค่าความไวหรือค่าความ 
จำเพาะสำหรับข้อมูลทั้งหมด และมีความถูกต้องมาก 
กว่าในเทอมของค่า G-mean เมื่อข้อมูลมีขนาดใหญ่ 

เนื่องจากข้อมูลไม่มีความสมดุลกันในคำตอบ
เป็นส่วนใหญ่และคำตอบเป็นส่วนน้อย ผู ้วิจัยจึงให้
ความสนใจในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ทำนายผลความไม่สมดุลของข้อมูลในการจำแนกด้วย
เทคนิคการทำเหมืองข้อม ูล ซ ึ ่งการเปร ียบเทียบ
ประสิทธิภาพในความไม่สมดุลกันในคำตอบของข้อมูล
ในการจำแนกนั้นขึ้นยู่กับปัจจัยหลายอย่าง เช่น จำนวน
แถว จำนวนแถวที่มีคำตอบเป็นส่วนใหญ่ (ข้อมูลกลุ่ม
มาก) จำนวนแถวที่มีคำตอบเป็นส่วนน้อย (ข้อมูลกลุ่ม
น้อย) จำนวนคุณลักษณะ (คอลัมน์) ปี และสาขา เป็น
ต้น โดยผู้วิจัยสนใจศึกษาการเปรยีบเทียบประสิทธิภาพ
ในการทำนายผลความไม่สมดุลของข้อม ูลในการ
จำแนกทั้ง 7 วิธี คือ วิธีเพื ่อนบ้านใกล้สุด k ตัว (k-
nearest neighbor) ว ิ ธ ีต ้นไม ้ต ัดส ินใจ  (decision  
tree) วิธ ีโครงข่ายประสาทเทียม (artificial neural 
network) วิธ ีซ ัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (support  
vector machine) วิธ ีฐานกฎ (rule-based) วิธ ีการ
ถดถอยลอจิสติกทวิภาค (binary logistic regression) 
และว ิธ ีนาอ ีฟเบส์  (naïve Bayes) เพ ื ่อหาว ิธ ีท ี ่มี
ประสิทธิภาพในการทำนายผลความไม่สมดุลของข้อมูล
ในการจำแนกท่ีเหมาะสมต่อไป 
 

2. วิธีการวิจัย 
2.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ใช้โปรแกรม  
WEKA (Waikato Environment for Knowledge 
Analysis) เวอร์ชั ่น 3.9 ซึ ่งเป็นโปรแกรมที ่สามารถ
ดาวน์โหลดได้จากเว็บไซด์ ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของ 
GPL license ซึ่งโปรแกรม WEKA ได้ถูกพัฒนามาจาก
ภาษาจาวาทั้งหมด ซึ่งเป็นที่นิยมในการใช้งานด้านการ
ทำเหมืองข้อมูล 

2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล การแปลงข้อมูล 
และการแบ่งข้อมูล 
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2.2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล เก็บรวบรวม
ข ้อม ูลในสาขาการแพทย ์และช ีวการแพทย ์จาก
ฐานข้อมูล UCI ในเวปไซต์ที ่ได้มีการรวบรวมไว้แล้ว 
จำนวน 3 ชุด ได้แก่ ชุดข้อมูล fertility ขนาดตัวอย่าง

ที ่ใช้ คือ 100 หน่วยตัวอย่าง ชุดข้อมูล vertebral 
column ขนาดตัวอย่างที่ใช้ คือ 310 หน่วยตัวอย่าง 
และชุดข้อมูล diabetes ขนาดตัวอย่างที่ใช้ คือ 768 
หน่วยตัวอย่าง ดังตารางที่ 1 

 
Table 1 Number of row, number of row with most answers, number of row with least answers, 

number of attributes, year and major of fertility, vertebral column and diabetes data set 
 

Data 
Number 
of rows 

Number of rows 
with most answers 

Number of rows 
with least answers 

Number of 
attributes 

Year Major 

Fertility 100   88   12 10 2013 biomedical 

Vertebral column 310 210 100   6 2011 biomedical 

Diabetes  768 500 268   8 2012 medical 

 
โดยตารางที่ 1 อธิบายได้ด ังนี้  (1) แถว 

(instance) แปรผันจากจำนวนแถวน้อย คือ fertility 
มีจำนวนแถว 100 แถว จนถึงจำนวนแถวมาก คือ 
diabetes มีจำนวนแถว 768 แถว (2) ข้อมูลกลุ่มมาก 
(majority class) มีจำนวนแถวในคำตอบ (class) เป็น
ส ่วนใหญ่ เช ่น ข ้อม ูล fertility มีคำตอบกลุ ่มมาก
จำนวนถึง 88 ค่า (แถว) (3) ข้อมูลกลุ่มน้อย (minority 
class) มีจำนวนแถวในคำตอบ (class) เป็นส่วนน้อย 
เช่น ข้อมูล fertility มีคำตอบกลุ่มน้อยจำนวนเพียง 12 
ค่า (แถว) (4) คุณลักษณะ (attribute) แทนจำนวน
คุณลักษณะ เช่น ชุดข้อมูล fertility มีคุณลักษณะ  
ต่าง ๆ ทั้งหมด 10 คุณลักษณะ (คอลัมน)์ (5) ปี (year) 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011, 2012 และ 2013 และ (6) สาขา 
(area) ประกอบด้วยสาขาชีวการแพทย์ (biomedical) 
และการแพทย์ (medical) 

อัตราส่วนความไม่สมดุลแปรผันจาก
ความไม่สมดุลเล็กน้อย คือ ชุดข้อมูล diabetes 500 : 
268 จนถึงความไม่สมดุลมาก คือ ชุดข้อมูล fertility 
88 : 12 

2.2.2 การแปลงข้อมูล โดยแปลงข้อมูลที่อยู ่

ในฐานข้อมูล UCI ลงในโปรแกรม Microsoft Excel 
โ ด ยช ุ ด ข ้ อม ู ล  fertility, vertebral column และ 
diabetes ไม่ต้องจัดเตรียมข้อมูล เนื ่องจากข้อมูลมี
ความสมบูรณ์ครบถ้วน 

2.2.3 การแบ่งข้อมูล สุ ่มด้วยโปรแกรม 
WEKA จำนวน 3 รอบ โดยกำหนดตัวเลขสุ ่มเทียม 
(random seed) เป็น 10, 20 และ 30 แล้วนำข้อมูล
ทั ้งหมดมาแบ่งเป็น 2 ส่วน การตรวจสอบความไม่
สมดุลของข้อมูลในการจำแนกเพื ่อใช้สำหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งข้อมูลเป็นสัดส่วนดังนี ้ [7]   
(1) ส่วนที่ 1 ข้อมูลชุดฝึกหัด (training data set) เพื่อ
นำไปสร้างตัวแบบ มีข้อมูลร ้อยละ 80 ของข้อมูล
ทั้งหมด โดยมีชุดข้อมูล fertility จำนวน 80 คน ชุด
ข้อมูล vertebral column จำนวน 248 คน และชุด
ข้อมูล diabetes จำนวน 615 คน และ (2) ส่วนที่ 2 
ข้อมูลชุดทดสอบ (testing data set) เพื่อนำไปทำนาย
ตัวแบบ มีข้อมูลร้อยละ 20 ของข้อมูลทั้งหมด โดยมีชุด
ข้อมูล fertility จำนวน 20 คน ชุดข้อมูล vertebral 
column จำนวน 62 คน และชุดข ้อม ูล diabetes 
จำนวน 153 คน 
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2.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ได้จัดข้อมูลแต่ละชุดเป็น 2 

ส่วน โดยส่วนที่ 1 ข้อมูลชุดฝึกหัด ใช้ข้อมูลร้อยละ 80  
ของข้อมูลทั้งหมดในการสร้างตัวแบบ ส่วนที่ 2 ข้อมูล
ชุดทดสอบ ใช้ข้อมูลร้อยละ 20 ของข้อมูลทั้งหมดใน
การทำนายตัวแบบ แล้วแปลงไฟล์ข ้อม ูลให ้ เป็น
นามสกุล *.csv เพื ่อใช้ว ิเคราะห์ประสิทธิภาพการ
จำแนกข้อมูลในโปรแกรม WEKA ซึ่งเป็นโปรแกรมที่
สามารถนำมาทดสอบอัลกอริทึมของวิธีการจำแนก 
เนื่องจากมีอัลกอริทึมที่ได้ระบุไว้ให้เลือกใช้ในโปรแกรม
ครบตามที่กำหนด โดยกำหนดวิธีการจำแนกเพื่อนำมา
ทดสอบดังนี ้

2.3.1 ว ิธ ี เพ ื ่อนบ ้านใกล ้ส ุด k ต ัว ใช้
อัลกอริทึมชนิด IBk เนื่องจากเป็นฟังก์ชันหลักที่สนใจ 
ซึ่งเป็นพื้นฐานของอัลกอริทึม 8.1 อัลกอริทึม IBk ยัง
สามารถกำหนดน้ำหนัก ระยะห่างและทางเลือก 
(option) เพื ่อกำหนดค่า k โดยใช้ cross-validation 
[8] 

2.3.2 วิธีต้นไม้ตัดสินใจ ใช้อัลกอริทึมชนิด 
J48 ซึ่งพัฒนามาจาก ID3 สามารถใช้ได้กับข้อมูลแบบ
ไม่ต่อเนื่องและแบบต่อเนื่อง ต่างจาก ID3 ที่ใช้ได้เพียง
ข้อมูลแบบไม่ต่อเนื่องเท่านั้น [9] 

2.3.3 ว ิ ธ ี โครงข ่ายประสาทเท ียม ใ ช้
อัลกอริทึมชนิดเพอร์เซปตรอนหลายชั้น (multilayer 
perceptron) โ ด ยกำหนดค ่ า อ ั ต ร าการ เ ร ี ยนรู้  
(learning rate) เป็น 0.1 ค่าโมเมนตัม (momentum) 
เป็น 0.9 จำนวนรอบการสอน (training time) 20,000 
รอบ การวิจ ัยครั ้งนี ้ใช้อัลกอริทึมของวิธีโครงข่าย
ประสาทเทียมชนิดเพอร์เซปตรอนหลายชั้นที่มีชั้นซ่อน 
(hidden layer) 1 ช ั ้น แม ้ว ่ าโครงสร ้างโครงข ่าย
ประสาทเทียมที่ซับซ้อนสามารถมีชั้นซ่อนมากกว่า 1 
ชั้น แต่ในทางปฏิบัตินั้นการกำหนดชั้นซ่อน 1 ชั้น ก็
เพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูล [10] 

2.3.4 วิธ ีซ ัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน ใช้
อัลกอริทึม SMO ชนิดโพลิโนเมียลเคอร์เนล (poly-
nomial kernel) อ้างอิงจากงานวิจัยของ วาทินี และ
คณะ [11] ที่พบว่าวิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่ใช้
อัลกอริทึมชนิดโพลิโนเมียลเคอร์เนลดีที่สุด 

2.3.5 วิธีฐานกฎ ใช้ชุดลำดับของกฎมา
สร้างรูปแบบการแยกประเภทข้อมูล โดยส่วนใหญ่แล้ว
จะใช้กฎที ่เป็น If ... then ซึ ่งเป็นกฎอย่างง่าย ใช้
อัลกอริทึม decision table เป็นเครื่องมือที่ใช้แสดง
เงื่อนไขการตัดสินใจและเลือกการทำงานหรือกระทำ
กิจกรรมภายใต้เหตุการณ์ของเงื่อนไขที่ระบุ วิธีการตัด 
สินใจแบบ decision table จะเป็นตาราง 2 มิติ [12] 

2.3.6 วิธีการถดถอยลอจิสติกทวิภาค เป็น
การวิเคราะห์การถดถอยแบบหนึ่งโดยที่ตัวแปรตาม
เป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ ส่วนตัวแปรอิสระอาจเป็นตัว
แปรเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ หรืออาจมีทั้งตัวแปร
เชิงปริมาณและตัวแปรเชิงคุณภาพก็ได้ [13] 

2.3.7 วิธ ีนาอีฟเบส์ คือ อัลกอริทึมที ่ใช้
หลักการของความน่าจะเป็นในการคัดกรองแต่ละ
คำตอบ (class) โดยมีคำตอบ 2 คำตอบ [14] 

การนำผลการว ิ เคราะห ์ข ้อม ูลมา
ประเมินผลเพื ่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ทำนายผลความไม่สมดุลของข้อมูลในการจำแนกด้วย
เทคนิคการทำเหมืองข้อมูลของวิธีการจำแนก 7 วิธี ว่า
ว ิธ ี ใดม ีค ่าความถ ูกต ้อง (accuracy) ค ่าความไว 
(sensitivity) ค่าความจำเพาะ (specificity) สูงที ่สุด 
และมีระยะเวลาในการประมวลผล (time) และค่า
คลาดเคลื ่อนกำลังสองเฉลี ่ย (mean square error, 
MSE) ต่ำที่สุด ซึ ่งจะเป็นวิธีที ่มีประสิทธิภาพในการ
ทำนายผลดีที่สุด ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 แสดงเมทริกซ์ความสับสน ซึ่งใช้
เป็นค่าพื้นฐานในการวัดประสิทธิภาพในการทำนาย  
โดยที ่true positive (TP) คือ จำนวนข้อมูลที่จำแนก 
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Table 2 Confusion matrix 
 

Class of  
real value 

Class of predicted value 

A B 
A TP FN 
B FP TN 

 
ถ ูกว ่าเป ็นช ั ้น  A; true negative (TN) ค ือ จำนวน
ข้อมูลที่จำแนกถูกว่าเป็นชั้น B; false positive (FP) 
คือ จำนวนข้อมูลที่จำแนกผิดว่าเป็นชั้น A แต่ชั ้นที่
แท้จริงเป็นชั ้น B; false negative (FN) คือ จำนวน
ข้อมูลที่จำแนกผิดว่าเป็นชั้น B แต่ชั้นที่แท้จริงเป็นช้ัน 
A 

โดยมีสูตรในการคำนวณค่าต่าง ๆ คือ 
(1) ค่าความถูกต้อง = จำนวนข้อมูลที่จำแนกถูกว่าเป็น
ชั้น A และ B ÷ จำนวนข้อมูลทั้งหมด = (TP + TN) ÷ 
(TP + TN + FP + FN) (2) ค่าความไว = TP ÷ (TP + 
FN) (3) ค ่าความจำเพาะ = TN ÷ (FP + TN) และ    
(4 )  ค ่ าคลาด เคล ื ่ อนกำล ั งสอง เฉล ี ่ ย  (MSE) = 

( )


−

=

n

1i

2
ii

n

ŷy  = 
=

n

1i

2
i

n

e  โดยที ่ iy  แทนค่าท่ี 

แท้จริง และ iŷ  แทนค่าท่ีทำนายได้ 
 

3. ผลการวิจัย 

3.1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ทำนายผลของวิธีการจำแนก  

การเปร ียบเท ียบประสิทธ ิภาพในการ
ทำนายผลความไม่สมดุลของข้อมูลในการจำแนกด้วย
เทคนิคการทำเหมืองข้อมูล ระหว่างวิธีเพื่อนบ้านใกล้
สุด k ตัว วิธีต้นไม้ตัดสินใจ วิธีโครงข่ายประสาทเทียม 
วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน วิธีฐานกฎ วิธีการถดถอย
ลอจิสติกทวิภาค และวิธีนาอีฟเบส์ โดยพิจารณาจากคา่
ความถูกต้อง ค่าความไว ค่าความจำเพาะ ระยะเวลา
ในการประมวลผล และค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลี่ย  
ใ ช ้ ช ุ ด ข ้ อ ม ู ล  fertility, vertebral volume แ ละ 
diabetes ได้ผลดังตารางที่ 3, 4 และ 5 

ตารางที ่ 3 พบว่าวิธ ีการจำแนกที ่ให้ค่า
ความถูกต้องสูงสุด คือ วิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว วิธี
โครงข่ายประสาทเทียม วิธีการถดถอยลอจิสติกทวิภาค 
และวิธีนาอีฟเบส์ที่ random seed = 10, 20 และ 30 
โดยพบว่า ทุกวิธีการจำแนกให้ค่าความไวสูงสุดเท่ากนัที่ 

 

Table 3a Accuracy, sensitivity, specificity, processing time and mean square error in prediction of 
imbalanced data classifications for fertility data set 

 

Classification 

Accuracy (percentage) Sensitivity Specificity 

Random seed Random seed Random seed 

10 20 30 10 20 30 10 20 30 

k-Nearest neighbor 100 100 100 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

Decision tree 90 90 95 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Artificial neural network 100 100 100 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

Support vector machine 90 90 95 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Rule based 90 90 95 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Binary logistic regression 100 100 100 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

Naïve Bayes 100 100 100 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
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Table 3b Accuracy, sensitivity, specificity, processing time and mean square error in prediction of 
imbalanced data classifications for fertility data set (ext.) 

 

 
Classification 

 

Processing time (second) Mean square error 
Random seed Random seed 

10 20 30 10 20 30 
k-Nearest neighbor 0.0200 0.0300 0.0100 0.00207 0.00207 0.00207 
Decision tree 0.0100 0.0100 0.0100 0.09000 0.09000 0.04748 
Artificial neural network 0.0200 0.0100 0.0100 0.00001 0.00001 0.00001 

Support vector machine 0.0200 0.0200 0.0100 0.09998 0.09998 0.05000 
Rule based 0.0300 0.0300 0.0100 0.09181 0.09181 0.04955 
Binary logistic regression 0.0100 0.0200 0.0200 0.00000 0.00000 0.00000 

Naïve Bayes 0.0200 0.0200 0.0100 0.00294 0.00018 0.00000 

 
Table 4a Accuracy, sensitivity, specificity, processing time and mean square error in prediction of 

imbalanced data classifications for vertebral column data set 
 

 
Classification 

 

Accuracy (percentage) Sensitivity Specificity 
Random seed Random seed Random seed 

10 20 30 10 20 30 10 20 30 
k-Nearest neighbor 100 100 100 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
Decision tree 90.3226 95.1613 95.1613 0.9778 0.9767 1.0000 0.7059 0.8947 0.8000 
Artificial neural network 95.1613 91.9355 96.7742 1.0000 0.8837 0.9787 0.8235 1.0000 0.9333 
Support vector machine 72.5806 69.3548 75.8065 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
Rule based 90.3226 91.9355 87.0968 0.9556 0.9302 0.8723 0.7647 0.8947 0.8667 
Binary logistic regression 87.0968 83.8710 93.5484 0.9111 0.9070 0.9787 0.7647 0.6842 0.8000 
Naïve Bayes 79.0323 85.4839 83.8710 0.7778 0.8140 0.8298 0.8235 0.9474 0.8667 

 
random seed = 10, 20 และ 30 วิธีการจำแนกที่ให้
ค่าความ จำเพาะสูงสุด คือ วิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว 
วิธีโครงข่ายประสาทเทียม วิธีการถดถอยลอจิสติก
ทวิภาค และวิธีนาอีฟเบส์ที่ random seed = 10, 20 
และ 30 วิธีการจำแนกที่ให้ระยะเวลาในการประมวล 
ผลต่ำสุด คือ วิธีต้นไม้ตัดสินใจที่ random seed = 10, 
20 และ 30 และวิธีการจำแนกที่ให้ค่าคลาดเคลื ่อน
กำลังสองเฉลี ่ยต่ำสุด คือ วิธ ีการถดถอยลอจิสติก
ทวิภาคที่ random seed = 10, 20 และ 30 

ตารางที่ 4 พบว่าวิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว 
ท ี ่  random seed = 10, 20 และ 30 ให ้ค ่ าความ
ถูกต้อง ค่าความไวและค่าความจำเพาะสูงสุด และ
ยังให้ค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลี่ยต่ำสุด วิธีซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนที่ random seed = 10, 20 และ 30 
ให้ค่าความไวสูงสุด ส่วนวิธีโครงข่ายประสาทเทียมที่  
random  seed = 10, 20 และ 30 ให้ระยะเวลาใน
การประมวลผลต่ำสุด
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Table 4b Accuracy, sensitivity, specificity, processing time and mean square error in prediction of 
imbalanced data classifications for vertebral column data set (ext.) 

 

Classification 

Processing time (second) Mean square error 

Random seed Random seed 

10 20 30 10 20 30 

k-Nearest neighbor 0.07000 0.04000 0.04000 0.00024 0.00024 0.00024 

Decision tree 0.06000 0.04000 0.04000 0.08579 0.03849 0.04456 

Artificial neural network 0.05000 0.04000 0.03000 0.04631 0.06812 0.03226 

Support vector machine 0.07000 0.04000 0.05000 0.27416 0.30647 0.24197 

Rule based 0.06000 0.05000 0.05000 0.08839 0.07081 0.09766 

Binary logistic regression 0.06000 0.04000 0.05000 0.08916 0.09272 0.05664 

Naïve Bayes 0.05000 0.04000 0.04000 0.18888 0.11621 0.09691 

 
Table 5a Accuracy, sensitivity, specificity, processing time and mean square error in prediction of 

imbalanced data classifications for diabetes data set 
 

Classification 

Accuracy (percentage) Sensitivity Specificity 

Random seed Random seed Random seed 

10 20 30 10 20 30 10 20 30 

k-Nearest neighbor 100 100 100 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

Decision tree 84.3137 94.7712 86.9281 0.9615 0.9412 0.7018 0.7822 0.9510 0.9688 

Artificial neural network 81.0458 76.1634 84.3137 0.8077 0.6078 0.7544 0.8119 0.8235 0.8958 

Support vector machine 73.2026 79.7386 78.4314 0.3654 0.5490 0.5263 0.9208 0.9216 0.9375 

Rule based 79.7386 82.3529 79.7386 0.5962 0.6471 0.5088 0.9010 0.9118 0.9688 

Binary logistic regression 74.5098 80.3922 80.3922 0.5000 0.6275 0.6491 0.8713 0.8922 0.8958 

Naïve Bayes 77.1242 79.0850 78.4314 0.5385 0.6863 0.6667 0.8911 0.8431 0.8542 

 
ตารางที่ 5 พบว่าวิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว 

ที่  random seed = 10, 20 และ  30 ให ้ ค ่ าความ
ถูกต้อง ค่าความไว และค่าความจำเพาะสูงสุด วิธีการ
ถดถอยลอจิสติกทวิภาคที่ random seed = 10, 20 
และ 30 ใช้ระยะเวลาในการประมวลผลต่ำสุด และวิธี
เพื ่อนบ้านใกล้สุด k ตัว ที่ random seed = 10, 20 
และ 30 ให้ค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลี่ยต่ำสุด 

4. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
4.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการทำนายผลความไม่สมดุลของข้อมูล
ในการจำแนกด้วยเทคนิคการทำเหมืองข้อมูลของชุด
ข้อมูล fertility, vertebral column และ diabetes 
โดยใช้วิธีจำแนก 7 วิธี คือ วิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว 
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Table 5b Accuracy, sensitivity, specificity, processing time and mean square error in prediction of 
imbalanced data classifications for diabetes data set (ext.) 

 

Classification 

Processing time (second) Mean square error 

Random seed Random seed 

10 20 30 10 20 30 

k-Nearest neighbor 0.1300 0.1200 0.0900 0.00004 0.00004 0.00004 

Decision tree 0.1100 0.0700 0.0900 0.09666 0.00082 0.10036 
Artificial neural network 0.1200 0.1200 0.0800 0.15016 0.19963 0.13264 

Support vector machine 0.1000 0.1100 0.1200 0.26801 0.20259 0.21567 

Rule based 0.12000 0.0800 0.0700 0.14033 0.13148 0.15952 

Binary logistic regression 0.0000 0.0000 0.0000 0.15976 0.12996 0.15085 

Naïve Bayes 0.0100 0.1100 0.0900 0.15264 0.16040 0.15233 

 
วิธีต้นไม้ตัดสินใจ วิธีโครงข่ายประสาทเทียม วิธีซัพ
พอร์ตเวกเตอร์แมชชีน วิธีฐานกฎ วิธีการถดถอยลอจิส 
ต ิกทว ิภาค และว ิธ ีนาอ ีฟเบส์ โดยพิจารณาจาก
ประสิทธิภาพของวิธีการจำแนกค่าความถูกต้อง ค่า
ความไว ค่าความจำเพาะ ที่มีค่าสูงที่สุด และพิจารณา
จากระยะเวลาในการประมวลผลและค่าคลาดเคลื่อน
กำลังสองเฉลี่ยที่มีค่าต่ำที่สุด โดยใช้หลักการของการ
ทำเหมืองข้อมูลมาใช้ในการจำแนกข้อมูล ผลการวิจัย
พบว่าชุดข้อม ูล fertility วิธ ีการถดถอยลอจ ิสติก
ทวิภาคมีประสิทธิภาพในการทำนายผลดีที่สุด 4 ค่า 
คือ ค่าความถูกต้อง ค่าความไว ค่าความจำเพาะ และ
ค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลีย่ ส่วนชุดข้อมูล vertibral 
column วิธีเพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว มีประสิทธิภาพใน
การทำนายผลดีที ่สุด 4 ค่า คือ ค่าความถูกต้อง ค่า
ความไว ค่าความจำเพาะ และค่าคลาดเคลื่อนกำลัง
สองเฉลี่ย และชุดข้อมูล diabetes วิธีเพื่อนบ้านใกล้
สุด k ตัว มีประสิทธิภาพในการทำนายผลดีที่สุด 4 ค่า 
คือ ค่าความถูกต้อง ค่าความไว ค่าความจำเพาะ และ
ค่าคลาดเคลื่อนกำลังสองเฉลี่ย และถ้าพิจารณาข้อมูล
ทั้ง 3 ชุด ร่วมกัน วิธีที่ดีท่ีสุดในการทำนายผล คือ วิธี 

เพื่อนบ้านใกล้สุด k ตัว 
4.2 ข้อเสนอแนะ 

4.2.1 เพื่อให้ได้ข้อสรุปของผลการวิเคราะห์
ข้อมูลที่มีความครอบคลุมมากขึ้น อาจใช้วิธีการจำแนก
โดยใช้อัลกอริทึมประเภทอื่น ๆ เช่น วิธีเพื่อนบ้านใกล้
สุด k ตัว อาจใช้อัลกอริทึม KStar และ LWL วิธีต้นไม้
ตัดสินใจอาจใช้อัลกอริทึม decision stump, LMT, 
random forest, random tree และ  REP tree ว ิ ธี
โครงข่ายประสาทเทียมใช้อัลกอริทึมเพอร์เซปตรอน
หลายชั้น อาจกำหนดอัตราการเรียนรู้เป็น 0.2 และค่า
โมเมนตัมเป็น 0.8 วิธีซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนใช้
อัลกอริทึม SMO และอาจใช้ฟังก์ชันเคอร์เนลแบบ 
normalized polykernel, Puk และ RBF kernel วิธี
ฐานกฎอาจใช้อ ัลกอริท ึม JRip, OneR, PART และ 
ZeroR วิธีนาอีพเบส์อาจใช้ naïve-Bayes updatable 
เป็นต้น 

4.2.2 ชุดข้อมูลที่นำมาใช้ในงานวิจัยนี้เป็น
เพียงส่วนหนึ่งของการทำนายผลความไม่สมดุลเท่านั้น  
เพื่อให้การเลือกวิธีการจำแนกด้วยเทคนิคการทำเหมือง
ข้อมูลที่ดี ควรเพิ่มชุดข้อมูลในด้านอื่น ๆ อีก เช่น การ  
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