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บทคัดย่อ 
การตัดสินใจโดยการนำกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ใช้ในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน ง่ายต่อความเข้าใจ 

และใช้เหตุผลแบบมนุษย์ การนำกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาแก้ไขปัญหาในการตัดสินใจในการเลือกผู้ส่ง
มอบวัตถุดิบ โดยใช้หลักเกณฑ์ในการตัดสินใจ 6 หลักเกณฑ์ และผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 6 ราย โดยใช้แบบสอบถามกับผู้ที่
มีส่วนในการจัดซื้อวัตถุดิบ ซึ่งปัจจัยด้านราคาเป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ มีน้ำหนัก
ความสำคัญร้อยละ 37.18 การวิเคราะห์ผู้ส่งมอบวัตถุดิบด้านความสามารถเชิงเทคนิคความมีค่าน้ำหนักความสำคัญ
สูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 34.79 การวิเคราะห์ด้านราคามีค่าน้ำหนักความสำคัญสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 44.85 ด้านคุณภาพและ
นโยบายการรับประกันสินค้ามีค่าน้ำหนักความสำคัญสูงสุดอยู่ท่ีร้อยละ 31.40 ด้านการจัดส่งมีค่าน้ำหนักความสำคัญ
สูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 35.73 ด้านการเงินและความน่าเชื่อถือมีค่าน้ำหนักความสำคัญสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 38.28 และด้าน
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การติดต่อสื่อสารและการบริการหลังการขายมีค่าน้ำหนักความสำคัญสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 33.28 จากนั้นนำมาคัดเลือก
ผู้ส่งมอบท่ีเหมาะสมที่สุด ซึ่งผู้ส่งมอบวัตถุดิบท่ีเหมาะสมที่สุดมีค่าน้ำหนักความสำคัญอยู่ท่ีร้อยละ 22.80 ซึ่งผู้ส่งมอบ
รายนี้มีน้ำหนักความสำคัญด้านราคามากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายอื่น ซึ่งสอดคล้องกับการ
วิเคราะห์ค่าน้ำหนักและความสำคัญของปัจจัยหลัก การใช้กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์เข้ามาช่วยในการ
ตัดสินใจเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบในกรณีศึกษานี้สามารถหาคำตอบท่ีเป็นประโยชน์ในการตัดสินใจอย่างสูงสุด 
 

คำสำคัญ : กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์; การเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ; การตัดสินใจ 
 

Abstract 
Decision making using the Analytic Hierarchy Process ( AHP)  is used to solve complicated 

problems and is easy to understand. Principle of AHP resembles the process of human thought. In 
this paper, AHP is applied in supplier selection by using 6 decision conditions and 6 suppliers.  An 
approved questionnaire was used with a person who involved about purchasing.  The results 
showed that main factor affected to supplier selection was the price, 37. 18 %  of weight value. 
Then, technical ability was analyzed and maximum weight value was 34. 79 % .  Maximum weight 
value in factor of price was 44. 85 %.  The factor of quality and guarantee policy had maximum 
weight at 31.40 %. Maximum weight value of delivery was at 35.73 %.  Financial and creditability 
had maximum weight at 38.28 % .  Communication and service had maximum weight at 33.28 %. 
The proper supplier was analyzed from each factor. The maximum weight of the proper supplier is 
at 22.80 %  that related to the price factor.  In this case, AHP could solve the problem of supplier 
selection and give a high benefit in decision making. 
 

Keywords: analytic hierarchy process; supplier selection; decision making 
 
1. บทนำ 

หลายปีที่ผ่านมา การเจริญเติบโตของอุตสาห 
กรรมกระสอบพลาสติกสานของไทยจะขึ้นอยู่กับภาวะ
เศรษฐกิจโลกและการขยายตัวของอุตสาหกรรมต่าง ๆ 
ที่มีผลิตภัณฑ์ที่จำเป็นต้องใช้กระสอบสานซึ่งมีจำนวน
ไม่น้อยทั้งในอุตสาหกรรมขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ่ 
สำหรับอุตสาหกรรมกระสอบสานพลาสติกเปรียบได้
กับอุตสาหกรรมต้นน้ำที ่ผลิตออกมาเพื่ อส่งต่อให้
อุตสาหกรรมต่าง ๆ  นำไปใช้ ได้แก่ อุตสาหกรรมอาหาร
สัตว์ อุตสาหกรรมทางการเกษตร อุตสาหกรรมบรรจุ

ภัณฑ์ เป็นต้น ซึ่งกระสอบที่นิยมใช้กันมากในปัจจุบัน
คือ กระสอบพลาสติก ซึ่งกระสอบพลาสติกมี 2 ชนิด 
คือ กระสอบพลาสติกเคลือบแข็งหรือท่ีเรียกอีกช่ือหนึ่ง
ว ่ากระสอบกราเว ียร์  และกระสอบพลาสติกขาว
ธรรมดา [1] ซึ ่งปัจจุบันมีความต้องการใช้กระสอบ
พลาสติกแทนกระสอบป่าน เพื่อนำมาบรรจุผลิตภัณฑ์
และสินค้าประเภทต่าง ๆ เป็นจำนวนมาก 

โดยบริษัทกรณีศึกษาเป็นบริษัทที่ดำเนินธุรกิจ
ขนาดย่อม มีเอกชนเป็นเจ้าของ มีความเป็นอิสระและ
ดำเนินการโดยตัวเจ้าของเอง เน้นการผลิตและจัด
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จำหน่ายกระสอบสานพลาสติกภายในประเทศ ซึ่งมี
กลุ ่มลูกค้าประมาณร้อยละ 90 รับซื ้อกระสอบสาน
พลาสติกเพื่อนำไปจัดจำหน่ายต่อให้แก่ผู้ค้ารายย่อย
ต่อไป อีกทั้งยังมีกระบวนการผลิตที่มีการเปลี่ยนแปลง
ของรูปแบบผลิตภัณฑ์บ่อยครั ้งตามแนวโน้มความ
ต้องการของลูกค้า ส่วนมากเป็นการผลิตสินค้าแบบ
ตามสั่ง (make to order) ที ่มีรูปแบบของผลิตภัณฑ์
หลายชนิด ซึ่งแต่ละชนิดมีปริมาณการผลิตจำนวนไม่
เท่ากัน ทำให้ขั้นตอนและเวลาในการผลิตแตกต่างกัน
ออกไป 

แต่ปัจจุบันบริษัทไม่มีผู ้รับผิดชอบโดยตรงใน
การจัดซื้อวัตถุดิบ จึงใช้การตัดสินใจของผู้จัดการฝ่าย
ผลิตเพียงคนเดียว ในแต่ละขั ้นตอนการจัดซื ้อและ
ขั้นตอนกำหนดการส่งมอบ ซึ่งไม่มีฐานข้อมูลที่จำเป็น
ในการตัดสินใจ ทำให้การตัดสินใจผิดพลาดบ่อยครั้ง 
และต้องใช้เวลาในการตัดสินใจค่อนข้างนาน ทำให้
ส่งผลต่อการวางแผนการผลิตขาดประสิทธิภาพและ
เสียโอกาสทางการค้า ผู้วิจัยตระหนักถึงการประเมิน
ความสามารถของผู้ส่งมอบ เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการ
คัดเลือกผู้ส่งมอบที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งเป็นเรื่องสำคัญ
อย่างยิ ่งที่ต้องอาศัยเกณฑ์การตัดสินใจแบบหลาย
เ ก ณ ฑ ์  ( multi-criteria decision making, MCDM) 
ดังนั้นเพื่อลดปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะนำ
กระบวนการลำด ับช ั ้ น เช ิ งว ิ เคราะห ์  ( analytic 
hierarchy process, AHP) [2] ซ ึ ่ งเป ็นหนึ ่ งในการ
แก้ปัญหาที่ซับซ้อนทำให้ง่ายต่อความเข้าใจ เพราะเป็น
การเลียนแบบวิธีคิดและการใช้เหตุผลของมนุษย์ในการ
แก้ปัญหาออกมาเป็นลำดับชั้นเพื่อวิเคราะห์หาเกณฑ์
การตัดสินใจที่แท้จริงของพนักงาน ในการคัดเลือกผู้ส่ง
มอบวัตถุดิบสำหรับผลิตกระสอบ ภายใต้หลักการและ
เหตุผลที่เป็นระบบ เพื่อศึกษาหาลำดับความสำคัญและ
การตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีท่ีสุด 
  

2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
เพื่อจัดหาเกณฑ์ที่มีความสำคัญต่อการตัดสินใจ

คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบสำหรับผลิตกระสอบในบริษัท
กรณีศึกษา 
 

3. ขอบเขตงานวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเงื่อนไขที่เกี่ยวกับการ

คัดเลือกผู ้ส่งมอบวัตถุดิบสำหรับผลิตกระสอบด้วย
กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามจะเป็นผู้เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการ
คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบในบริษัทกรณีศึกษาเท่านั้น 
  

4. หลักการและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง 
กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) เป็น

วิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ที่ใช้โครงสร้างแบบ
ลำดับชั ้น เพื ่อเป็นตัวแทนของแต่ละปัญหาและหา
ลำดับความสำคัญสำหรับทางเลือกในการตัดสินใจ ซึ่ง 
AHP คิดค้นและพัฒนาขึ้นเมื่อปลายปี ค.ศ. 1970 โดย
ศาสตราจารย์  ดร. โธม ัส แอล. ซาตี (Thomas L. 
Saaty) ซ ึ ่ งจบปร ิญญาเอกด ้านคณิตศาสตร ์  จาก
มหาวิทยาลัยเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา AHP ได้รับ
การยกย่องอย่างแพร่หลายว่าเป็นการตัดสินใจโดย
อาศัยเกณฑ์การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ โดยใช้การ
เปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ และยังสามารถแสดงวิธีการวัด
และการแปรผลความสอดคล้องของการตัดสินใจของ
ปัจจัยที ่ซับซ้อนไปสู ่ผลลัพธ์ที ่ชัดเจน โดยวิธีทำนั้น
จะต้องจัดเกณฑ์ของเป้าหมายที่ต้องการศึกษาให้อยู่
เป็นลำดับชั้น ส่วนในลำดับท่ีต่ำลงมาจะเป็นเกณฑ์ย่อย
ตามลำดับจนถึงทางเลือก ซึ่งจะเป็นระดับต่ำสุดของ
การจัดลำดับชั้น [2] 

Sergei Kaganski และคณะ [3] ได้ประยุกต์ใช้ 
AHP ร่วมกับ Fuzzy ในการวัดผลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
(KPI) สำหรับตรวจสอบอายุการใช้งานในอุตสาหกรรม
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การผลิตเพื่อหาจุดอ่อนจุดแข็งของบริษัท โดยใช้ตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพทั้งหมด 13 ตัว ในการหาค่าน้ำหนัก ซึ่ง
ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที ่มีผลกระทบมากที่สุด คือ 
ระยะเวลาในการผลิต รองลงมา คือ คุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ อันดับที่สาม คือ ระยะเวลาในการจัดส่ง ซึ่ง
ผลการศึกษาสามารถช่วยให้สามารถวางแผนในการ
พัฒนาปรับปรุงได้อย่างเหมาะสม 

ชูศักดิ์ และคณะ [4] ใช้กระบวนการลำดับช้ัน
เชิงวิเคราะห์ (AHP) ในการศึกษาลำดับปัจจัยต่อ
ความสำเร็จของโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาดเล็กของไทย ซึ่ง
ได้สรุปปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อความสำเร็จออกเป็นด้าน
ต่าง ๆ แล้วสร้างแบบสำรวจเพื่อใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลปฐมภูมิ และวิเคราะห์ด้วยกระบวนการลำดับช้ัน
เชิงวิเคราะห์ ซึ ่งผลของการวิเคราะห์สามารถสร้าง
แนวทางให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องได้ดำเนินการพัฒนาปัจจัยที่
มีความสำคัญมากท่ีสุดได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

กันต์ธมน [5] เสนอการประยุกต์ใช้กระบวนการ
ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์สำหรับกระบวนการตัดสินใจใน
การคัดเลือกผู้ให้บริการขนส่งของผลิตภัณฑ์สิ่งทอ โดย
กลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ศึกษา คือ ผู ้บริหารหรือผู ้มี
อำนาจในการตัดสินใจ ในกระบวนการคัดเลือกผู้ให้
บริการขนส่งของผลิตภัณฑ์สิ่งทอจานวนทั้งสิ้น 5 ราย 
และได้แบ่งเกณฑ์หลักในการคัดเลือกเป็น 6 ด้าน คือ 
ด้านรายละเอียดทั่วไปของบริษัท ด้านความสามารถ 
ด้านคุณภาพ ด้านแรงงานสัมพันธ์ ด้านราคา ด้านความ
ปลอดภัยในการให้บริการ ซึ ่งผลการวิจัยพบว่าค่า

น้ำหนักความสำคัญของปัจจัยหลัก ค ือ ด ้านราย 
ละเอียดทั่วไป รองลงมา คือ ด้านคุณภาพ และด้าน
ความสามารถ ตามลำดับ 
  

5. วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเพื่อหาเกณฑ์ใน
การคัดเลือกผู ้ส่งมอบวัตถุดิบสำหรับผลิตกระสอบ
พลาสติกในบริษัทกรณีศึกษาจากทั้งหมด 6 ผู้ส่งมอบ 
โดยใช้กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ใน
การเลือกเกณฑ์เข้ามาสนับสนุนการตัดสินใจที ่มี
คุณภาพสูงขึ้น [6,7] 

โดยมีการกำหนดเกณฑห์ลัก (criteria) 6 เกณฑ์
หลัก เพื่อใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ส่งมอบ ดังนี้  C1 : 
ด้านความสามารถเชิงเทคนิค C2 : ด้านราคา C3 : ด้าน
คุณภาพและนโยบายการรับประกันสินค้า C4 : ด้าน
การจัดส่ง C5 : ด้านการเงินและความน่าเชื่อถือ และ  
C6 : การติดต่อสื่อสารและการบริการหลังการขาย 

การศึกษาครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ
ในการวิจัย จึงจำเป็นต้องมีการพิจารณาแบบสอบถาม
ก่อน เพื่อให้แบบสอบถามมีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งเริ่ม
จากการให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคำถาม และใช้วิธีหา
ค่าดัชนีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์  (index of 
item objective congruence, IOC)  [ 8]  ใ น ก า ร
พิจารณาคำถาม (ตารางที่ 1) จากนั้นนำคะแนนท่ีได้มา
หาค่าดัชนีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์โดยมีสูตร
การคำนวณดังสมการที่ 1

 

Table 1 Index of item objective of experts for supplier selection 
 

Scores Meanings 

+1 If the expert is sure that this item really measures the attribute. 

0 if the expert is not sure that the item does or does not measure the expected attribute. 

-1 If the expert is sure that item does not measure the attribute. 
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IOC =
∑R

N
                                             (1) 

 

เมื ่อ R คือ คะแนนที่ผู ้ทรงคุณวุฒิพิจารณาทั้งหมด;     

N คือ จำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผลของค่าดัชนีความสอดคล้องที ่คำนวณได้

สามารถนำมาตรวจสอบความเที่ยงตรงได้ดังนี้ (1) ถ้า

ค่า IOC ระหว่าง 0.50 ถึง 1.00 แสดงว่าคำถามมีความ

เที่ยงตรงสามารถนำไปใช้งานได้ และ (2) ถ้าค่า IOC 

ต่ำกว่า 0.50 แสดงว่าคำถามข้อนั้นต้องปรับปรุงยังไม่

สามารถนำไปใช้งาน แล้วนำแบบสอบถามที่ผ่านการ

ตรวจด ัชน ีความสอดคล ้องของว ัตถ ุประสงค ์ไป

ดำเนินการเก็บข้อมูล โดยใช้เป็นแบบสอบถามกึ่งการ

สัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจักซื้อวัตถุดิบ 
 

6. ผลการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้นำเสนอผลการวิจัยที่ได้จากการ

วิเคราะห์คำตอบจากแบบสอบถาม จากผู้เกี่ยวข้องกับ

การตัดสินใจในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบสำหรับ

ผลิตกระสอบพลาสติกในบริษัทกรณีศึกษา โดยการ

วิเคราะห์แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี ้

6.1 การวิเคราะห์ข ้อมูลทั ่วไปของผู ้ตอบ

แบบสอบถาม (ตารางที่ 2) 

 

Table 2 General data analysis of research participants 
 

  1 2 3 4 

Sex Male Male Female Male 

Age 32 30 26 24 

Education Master's degree Bachelor's degree Bachelor's degree Bachelor's degree 

Job position Management Managing director Personnel Personnel 

Responsibility Production Organization management Procurement Production 

Experience 6-10 Years 3-5 Years < 3 Years < 3 Years 

 

 
 

Figure 1 Structured AHP model [9] 
 

6.2 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อเกณฑ์การ
ตัดสินใจเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบสำหรับผลิตกระสอบ
พลาสติก 

Table 3 Comparative scale of comparative 
discretion priority calculation [10] 

 

Verbal Judgments Intensity 

Equal Importance 1 
Moderate Importance 3 

Strong Importance 5 

Very Strongly Importance 7 
Extreme Importance 9 
Intermediate values between the 
two adjacent judgments 

2, 4,  
6, 8 
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Table 4 A comparison of criteria for raw material suppliers 
 

Criteria C1 C2 C3 C4 C5 C6 

C1 1.00 0.25 0.50 1.00 1.00 3.00 

C2 4.00 1.00 3.00 3.00 3.00 6.00 

C3 2.00 0.33 1.00 5.00 4.00 6.00 

C4 1.00 0.33 0.20 1.00 0.50 1.00 

C5 1.00 0.33 0.25 2.00 1.00 6.00 

C6 0.33 0.17 0.17 1.00 0.17 1.00 

 

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ใช้ข้อมูลจาก
การตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นส่วนที่สอบถามเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกผู้สง่มอบวัตถุดิบ และนำมา
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาปัจจัยที่มีผลต่อความสำคัญต่อ
การคัดเลือกผู้ส่งมอบที่มีความสำคัญมากที่สุด โดยใช้
ทฤษฏีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ลำดับชั้น 

เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยหลักที่มีผลต่อการ
คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบสำหรับผลิตกระสอบพลาสติก
แล้ว ขั ้นตอนต่อมาจะเป็นการใช้กระบวนการทาง
คณิตศาสตร์เพื ่อคำนวณหาเวกเตอร์ลักษณะเฉพาะ 
(Eigenvector, 𝜆𝑚𝑎𝑥) โดยจะให้ลำดับความสำคัญ 
(ค่าน้ำหนัก, 𝑊𝑖) และใช้กระบวนการทางคณิตศาสตร์

เพื่อหาค่าลักษณะเฉพาะที่มากที่สุดของแต่ละเมทริกซ์ 
ซึ ่งสามารถที่จะนำมาใช้เป็นมาตรวัดตัวหนึ่งในการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของดุลยพินิจสมการความ

สอดคล้องของปัจจัย [11] 
 

𝜆𝑚𝑎𝑥 = ∑ [∑ 𝑎𝑖𝑗𝑊𝑖]
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1  = 6.45      (2) 

 

การคำนวณหาอัตราส่วนความสอดคล้อง 
(consistency ratio, CR) ถ้าอัตราส่วนความสอดคลอ้ง
มีค่าน้อยกว่า 0.1 แสดงว่าดุลยพินิจนั ้นน่าเชื ่อถือ
ยอมรับได้ แต่หากอัตราส่วนความสอดคล้องมีค่า
มากกว่ากว่า 0.1 แสดงว่าดุลยพินิจนั้นไม่น่าเชื ่อถือ 
[12] ซึ่งสามารถคำนวณได้จากสมการที่ 3 

พ ิ จ า รณาค ่ า ด ั ชน ี ค ว ามส อดค ล ้ อ ง 
(consistency index, CI) 
 

CI =
(𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛)

(𝑛−1)
=

6.45−6

6−1
= 0.0892    (3) 

 

เมื่อ 𝑛 = จำนวนปัจจัย 
พ ิจารณาอ ัตราส ่วนความสอดคล ้อง 

(consistency ratio, CR ) 
โดยที่ค่า RI (random index) คือ ค่าดัชนี

ความสอดคล้องเชิงสุ ่มที ่ขึ ้นอยู่กับขนาดของตาราง  
เมทริกซ์ ได้มาจากการทดลอง โดยการสุ่มตัวอย่างจาก
ตารางเมทริกซ์จำนวน 64,000 ตัวอย่าง ดังแสดงใน
ตารางที ่5 

 

Table 5 List of RI values [13] 
 

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

RI 0.58 0.89 1.12 1.24 1.33 1.40 1.45 1.49 1.51 1.54 1.56 



Thai Science and Technology Journal (TSTJ)                                                            Vol. 28 No. 5 May 2020 

 878 

CR =
CI

RI
=

0.0892

1.24
= 0.072                (4) 

 

ผลจากการคำนวณหาอัตราส ่วนความ
สอดคล้องค่า CR = 7.20 % ซึ่งน้อยกว่า 10 % แสดง
ว่าปัจจัยมีความสอดคล้องกัน โดยสามารถจะนำ 
eigenvector ไปใช้เป็นค่าน้ำหนัก 

ตารางที่ 6 ค่าน้ำหนักและความสำคัญของ
ปัจจัยหลักซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงดังรูปที่ 2 จะเห็นได้
ว่าปัจจัย C2 ซึ่ง คือ ปัจจัยด้านราคา เป็นปัจจัยที่มี
ความสำคัญต่อการคัดเลอืกผู้สง่มอบวัตถุดิบ เป็นลำดับ 

ที่หนึ่ง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 37.18 ของผู้ตอบแบบสอบ
ทั้งหมด ปัจจัยที่มีความสำคัญลำดับที่สองรองลงมา คือ 
ปัจจัย C3 ซึ่ง คือ ปัจจัยด้านคุณภาพและนโยบายการ
รับประกันสินค้าคิดเป็นร้อยละ 26.78 ของผู้ตอบแบบ 
สอบถามทั้งหมด ลำดับที่สาม คือ ปัจจัย C5 ซึ่ง คือ 
ปัจจัยด้านการเงินและความน่าเชื่อถือคิดเป็นร้อยละ 
13.53 และปัจจัยที่มีผลน้อยที่สุด คือ ปัจจัย C6 ซึ่ง คือ 
ปัจจัยการติดต่อสื่อสารและการบริการหลังการขายคิด
เป็นร้อยละ 4.58 ตามลำดับ 

  
Table 6 Compute weight 
 

Criteria  C1 C2 C3 C4 C5 C6 Weight 
C1 0.11 0.10 0.10 0.08 0.10 0.13 10.32 
C2 0.43 0.41 0.59 0.23 0.31 0.26 37.18 
C3 0.21 0.14 0.20 0.38 0.41 0.26 26.78 
C4 0.11 0.14 0.04 0.08 0.05 0.04 7.60 
C5 0.11 0.14 0.05 0.15 0.10 0.26 13.53 
C6 0.04 0.07 0.03 0.08 0.02 0.04 4.58 

 
6.3 การวิเคราะห์การคัดเล ือกผู ้ส ่งมอบ

วัตถุดิบ 
ผลการศ ึกษาแสดงให ้ เห ็นว ่ าทฤษฎี

กระบวนการตัดสินใจแบบลำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (AHP) 
สามารถช่วยในการตัดสินใจที่แสดงให้เห็นถึงค่าน้ำหนัก
ที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 
ขั้นตอนต่อมาจึงวิเคราะห์เพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ
สำหรับบริษัทกรณีศึกษาในครั้งนี้ โดยคัดเลือกผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบ 6 ราย ได้แก่ ผู้ส่งมอบ A1, ผู้ส่งมอบ A2, ผู้ส่ง
มอบ A3, ผู้ส่งมอบ A4, ผู้ส่งมอบ A5 และผู้ส่งมอบ A6 
ซึ่งเป็นคู่ค้าปัจจุบันของทางบริษัทกรณีศึกษา 

ตารางที่ 7 วิเคราะห์ด้านความสามารถเชิง
เทคนิคสำหรับการคัดเลือกผู ้ส่งมอบวัตถุดิบ ซึ ่งผล
แสดงดังรูปที่ 3 ผลการวิเคราะห์การคัดเลือกผูส้่งมอบ 

 
Figure 2 Chart for priority weight of main criteria 

 
วัตถุดิบทางด้านความสามารถเชิงเทคนิคพบว่าผู ้ส่ง
มอบ A2 เป็นผู้ส่งมอบที่มีความสำคัญเป็นลำดับที่หนึ่ง 
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 34.79 ของผู้ตอบแบบสอบทั้งหมด 
รองลงมา คือ ผู ้ส่งมอบ A1 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 31.84 
อันดับที่สาม คือ ผู้ส่งมอบ A5 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 31.84 
ตามลำดับ 
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Table 7 Technical ability analysis for selection of raw material supplier 
 

Supplier A1 A2 A3 A4 A5 A6 Weight 

A1 1.00 1.00 5.00 4.00 5.00 5.00 31.84 
A2 1.00 1.00 6.00 6.00 5.00 5.00 34.79 
A3 0.20 0.17 1.00 4.00 3.00 0.50 9.80 
A4 0.25 0.17 0.25 1.00 2.00 0.33 5.58 

A5 0.20 0.20 0.33 0.50 1.00 0.14 4.14 
A6 0.20 0.20 2.00 3.00 7.00 1.00 13.84 

 

 
 

Figure 3 Chart for priority weight of technical 
ability 

 
 

Figure 4 Chart for priority weight of financial 
analysis

Table 8 Financial analysis for selection of raw material supplier 
 

Supplier A1 A2 A3 A4 A5 A6 Weight 
A1 1.00 4.00 0.14 0.13 1.00 0.17 5.87 
A2 0.25 1.00 0.13 0.13 0.33 0.17 2.90 
A3 7.00 8.00 1.00 0.25 5.00 0.50 20.62 
A4 8.00 8.00 4.00 1.00 6.00 4.00 44.85 

A5 1.00 3.00 0.20 0.17 1.00 0.50 6.68 
A6 6.00 6.00 2.00 0.25 2.00 1.00 19.08 

 
ตารางที่ 8 วิเคราะห์ด้านราคาสำหรับการ

คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบซึ่งผลแสดงดังรูปที่ 4 ผลการ
วิเคราะห์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบทางด้านราคา 
พบว่าผู้ส่งมอบ A4 เป็นผู้ส่งมอบที่มีความสำคัญเป็น

ลำดับที่หนึ่ง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 44.85 ของผู้ตอบแบบ 
สอบถามทั้งหมด รองลงมา คือ ผู้ส่งมอบ A3 ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 20.62 อันดับที่สาม คือ ผู้ส่งมอบ A6 ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 19.08 ตามลำดับ 
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Table 9 Analysis of quality and product warranty policy for selection of raw material supplier 
 

Supplier A1 A2 A3 A4 A5 A6 Weight 

A1 1.00 1.00 6.00 5.00 2.00 2.00 31.40 
A2 1.00 1.00 2.00 3.00 4.00 2.00 24.78 
A3 0.17 0.50 1.00 3.00 4.00 1.00 14.22 
A4 0.20 0.33 0.33 1.00 3.00 0.33 7.77 

A5 0.50 0.25 0.25 0.33 1.00 0.25 5.95 
A6 0.50 0.50 1.00 3.00 4.00 1.00 15.87 

 
 

Figure 5 Priority chart of quality and product 
warranty policy analysis 

 
 

Figure 6 Chart of weight for delivery analysis

Table 10 Delivery analysis for selection of raw material supplier 
 

Supplier A1 A2 A3 A4 A5 A6 Weight 
A1 1.00 0.14 1.00 0.14 1.00 0.13 4.02 
A2 7.00 1.00 7.00 2.00 7.00 2.00 35.73 
A3 1.00 0.14 1.00 0.17 1.00 0.13 4.08 
A4 7.00 0.50 6.00 1.00 6.00 0.33 20.87 

A5 1.00 0.14 1.00 0.17 1.00 0.17 4.27 
A6 8.00 0.50 8.00 3.00 6.00 1.00 31.03 

 
ตารางที ่  9 วิเคราะห์ด ้านคุณภาพและ

นโยบายการรับประกันสินค้าสำหรับการคัดเลือกผู้ส่ง
มอบวัตถุดิบ ซึ่งผลแสดงดังรูปที่ 5 ผลการวิเคราะห์การ
คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบทางด้านคุณภาพและนโยบาย

การรับประกันสินค้า พบว่าผู้ส่งมอบ A1 เป็นผู้ส่งมอบท่ี
มีความสำคัญเป็นลำดับท่ีหนึ่ง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 31.40 
ของผู้ตอบแบบสอบทั้งหมด รองลงมา คือ ผู้ส่งมอบ A2 
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 24.78 อันดับที่สาม คือ ผู้ส่งมอบ A6  
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ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 15.87 ตามลำดับ 
ตารางที่ 10 วิเคราะห์ด้านการจัดสง่สำหรบั

การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบซึ่งแสดงผลดังรูปที่ 6 ผล
การวิเคราะห์การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบทางด้านการ
จัดส่ง พบว่าผู้ส่งมอบ A2 เป็นผู้ส่งมอบที่มีความสำคัญ
เป็นลำดับที่หนึ่ง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 35.73 ของผู้ตอบ
แบบสอบท้ังหมด รองลงมา คือ ผู้ส่งมอบ A6 ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 31.03 อันดับที่สาม คือ ผู้ส่งมอบ A4 ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 20.87 ตามลำดับ 

ตารางที ่ 11 วิเคราะห์ด้านการเงินและ
ความน่าเชื่อถือสำหรับการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบซึ่ง
ผลแสดงดังรูปที่ 7 ผลการวิเคราะห์การคัดเลือกผู้ส่ง
มอบวัตถุดิบทางด้านการเงินและความน่าเชื่อถือ พบว่า
ผู้ส่งมอบ A1 เป็นผู้ส่งมอบที่มีความสำคัญเป็นลำดับที่
หนึ ่ง ซึ ่งคิดเป็นร้อยละ 38.28 ของผู ้ตอบแบบสอบ
ทั้งหมด รองลงมา คือ ผู้ส่งมอบ A2 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 
27.87 อันดับที่สาม คือ ผู้ส่งมอบ A6 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 
11.54 ตามลำดับ 

 

Table 11 Financial and reliability analysis for selection of raw material supplier 
 

Supplier A1 A2 A3 A4 A5 A6 Weight 

A1 1.00 3.00 5.00 4.00 5.00 4.00 38.28 
A2 0.33 1.00 5.00 5.00 5.00 4.00 27.87 
A3 0.20 0.20 1.00 0.33 4.00 0.33 7.05 
A4 0.25 0.20 3.00 1.00 4.00 1.00 11.36 
A5 0.20 0.20 0.25 0.25 1.00 0.25 3.90 

A6 0.25 0.25 3.00 1.00 4.00 1.00 11.54 
 

 
 

Figure 7  Chart of weight for financial and 
reliability analysis 

 
 

Figure 8 Chart of weight for communication 
and service analysis

ตารางที่ 12 วิเคราะห์ด้านการติดตอ่สื่อสาร
และการบริการหลังการขายสำหรับการคัดเลือกผู ้ส่ง
มอบวัตถุดิบซึ่งผลแสดงดังรูปที่ 8 ผลการวิเคราะหก์าร
คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบทางด้านการติดต่อสื่อสารและ

การบริการหลังการขายพบว่าผู ้ส่งมอบ A1 เป็นผู้ส่ง
มอบที่มีความสำคัญเป็นลำดับที่หนึ่ง ซึ่งคิดเปน็ร้อยละ 
33.28 ของผู้ตอบแบบสอบทั้งหมด รองลงมา คือ ผู้ส่ง
มอบ A2 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 26.90 อันดับที่สาม คือ ผู้ส่ง 
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Figure 9 Chart of selection analysis for suitable 
raw material supplier 

อบ A6 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 17.55 ตามลำดับ 
ตารางที่ 13 นำค่าน้ำหนักความสำคัญของ

เกณฑ์หลักที่ใช้ในการคัดเลือกผู้ส่งมอบในตารางที่ 6 
มาคำนวณกับประสิทธิภาพของผู้ส่งมอบแต่ละด้านเพื่อ
คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งผลการ
คำนวณแสดงดังรูปที่ 9 พบว่าผู ้ส่งมอบ A4 เป็นผู้ส่ง
มอบที่มีความสำคัญเป็นลำดับที่หนึ่ง ซึ่งคิดเปน็ร้อยละ 
22.80 ของผู้ตอบแบบสอบทั้งหมด รองลงมา คือ ผู้ส่ง
มอบ A1 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 20.89 อันดับที่สาม คือ ผู้ส่ง
มอบ A2 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 19.03 ตามลำดับ 

 
Table 12 Communication and service analysis for selection of raw material supplier 
 

Supplier A1 A2 A3 A4 A5 A6 Weight 
A1 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 33.28 
A2 0.33 1.00 3.00 4.00 4.00 4.00 26.90 
A3 0.33 0.33 1.00 1.00 1.00 0.33 7.66 
A4 0.33 0.25 1.00 1.00 1.00 0.33 7.39 
A5 0.33 0.25 1.00 1.00 1.00 0.25 7.23 
A6 0.33 0.25 3.00 3.00 4.00 1.00 17.55 

 
Table 13 Selection analysis for suitable raw material supplier 
 

Criteria  
Supplier 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 Weight 
0.10 0.37 0.27 0.08 0.14 0.05 

A1 0.32 0.06 0.31 0.04 0.38 0.33 20.89 
A2 0.35 0.03 0.25 0.36 0.28 0.27 19.03 
A3 0.10 0.21 0.14 0.04 0.07 0.08 14.10 
A4 0.06 0.45 0.08 0.21 0.11 0.07 22.80 
A5 0.04 0.07 0.06 0.04 0.04 0.07 5.69 
A6 0.14 0.19 0.16 0.31 0.12 0.18 17.50 

 
7. สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการตัดสินใจ
ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ

ในโรงงานผลิตกระสอบตัวอย่าง ซึ ่งผลของการวิจัย
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ตั้งไว้ คือ เพื่อจัดหา
เกณฑ์ที่มีความสำคัญต่อการตัดสินใจคัดเลือกผู้ส่งมอบ
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วัตถุดิบสำหรับผลิตกระสอบและเพื่อจัดทำกระบวน 
การมาตรฐานในการประเมินผู้ส่งมอบให้เป็นกระบวน 
การมาตรฐาน อีกทั้งใช้เป็นมาตราฐานในการคัดเลือกผู้
ส่งมอบวัตถุดิบ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
การวิจัย และใช้ AHP ในการวิเคราะห์ผล ซึ่งผลการ
วิเคราะห์พบว่าปัจจัยด้านราคามีน้ำหนักความสำคัญ
มากที ่ส ุด รองลงมา ค ือ ปัจจ ัยด ้านคุณภาพและ
นโยบายการรับประกันสินค้าตามลำดับ เมื่อวิเคราะห์ผู้
ส่งมอบในด้านความสามารถเชิงเทคนิค พบว่าผู้ส่งมอบ
ที่มีน้ำหนักมากที่สุด คือ ผู้ส่งมอบ A2 ในส่วนของผู้ส่ง
มอบในด้านราคา ผู้ส่งมอบที่มีน้ำหนักมากที่สุด คือ ผู้
ส่งมอบ A4 ผู้ส่งมอบในด้านคุณภาพและนโยบายการ
รับประกันสินค้า ผู้ส่งมอบท่ีมีน้ำหนักมากท่ีสุด คือ ผู้ส่ง
มอบ A1 ผู้ส่งมอบในด้านด้านการจัดส่ง ผู้ส่งมอบที่มี
น้ำหนักมากที่สุด คือ ผู ้ส่งมอบ A2 ผู้ส่งมอบในด้าน
การเงินและความน่าเช่ือถือ ผู้ส่งมอบที่มีน้ำหนักมาก
ที่สุด คือ ผู้ส่งมอบ A1 ผู้ส่งมอบในด้านการติดต่อสื่อสาร
และการบริการหลังการขาย ผู้ส่งมอบที่มีน้ำหนักมาก
ที่สุด คือ ผู้ส่งมอบ A1 

สำหรับการวิเคราะห์เพื ่อคัดเลือกผู ้ส่งมอบ
วัตถุด ิบที ่ เหมาะสมที ่ส ุดสำหร ับทุกด ้าน  ผลการ
วิเคราะห์พบว่าผู้ส่งมอบ A4 มีน้ำหนักความสำคัญมาก
ที่สุด เนื่องจากผู้ส่งมอบ A4 มีน้ำหนักด้านราคามากว่า
ผู้ส่งมอบอื่น ๆ รองลงมา คือ ผู ้ส่งมอบ A1 และ A2 
ตามลำดับ ซึ่งมีนำหนักความสำคัญใกล้เคียงกัน ถึงแม้
น้ำหนักด้านราคาจะมีค่าต่ำ แต่ผู ้ส ่งมอบทั ้งสองมี
น้ำหนักความสามารถด้านอ่ืน ๆ ในปริมาณที่มากกว่าผู้
ส่งมอบอ่ืน ๆ อีกทั้งผลของการศึกษายังใช้เป็นแนวทาง
ในการจัดซื้อวัตถุดิบและสร้างความยั่งยืนแก่โรงงาน 
ผลิตกระสอบตัวอย่าง 
 

8. กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยนี ้สำเร็จได้โดยความอนุเคราะห์จากผู ้

ตอบแบบสอบถามทุกท่าน ที ่สละเวลาในการตอบ
แบบสอบถาม ท้ังนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ 
ณ ท่ีนี้ด้วย 
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