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บทคัดย่อ 
การศึึกษาผลของแสงจากหลอดไฟ LED ที่่�มีขีายในตลาดต่่อการเจริญิเติบิโตและผลผลิิตของผัักสลัดัสลัดัเรดโอ๊๊ค 

และกรีีนโอ๊๊ค ที่่�ปลููกในระบบไฮโดรโปนิกส์์ในห้้องควบคุุมอุุณภููมิ 25±2 องศาเซลเซีียส เปิิดไฟนาน 16 ชั่่�วโมงต่่อวััน 

เปรียบเทีียบกัับการปลููกกลางแจ้ง้ วางแผนการทดลองแบบ 5x2 Factorial in CRD ประกอบด้้วย 2 ปัจจัยั คือ ปัจจัยัที่่�  

A ชนิิดของแสง LED  5 แบบ ได้้แก่่ หลอด LED สีีขาว หลอด LED Grow Light (4000 K) หลอด Grow Light (Warm 

White) หลอด Grow Light (Pink) และแสงธรรมชาติิ (ควบคุุม) ปััจจััยที่่� B ชนิิดผัักสลััด ได้้แก่่ เรดโอ๊๊ค และกรีีนโอ๊๊ค 

เก็็บเกี่่�ยวผลผลิิตที่่�อายุุ 35 วัันหลัังเพาะเมล็็ด พบว่่า แสง LED และชนิิดของผัักสลััดมีีอิิทธิิพลร่วมกัันต่่อความสููงต้้น 

ความยาวใบ ความกว้้างใบ ความสว่่างสี ี(L*) ค่าสีเีหลือืง (b*) และน้้ำหนัักสดต้น้ อย่่างมีนีัยัสำคัญัยิ่่�งทางสถิิติ ิ(P≤0.01) 

แสง LED ให้้จำนวนใบ ความสููงต้้น ความกว้้างทรงพุ่่�ม ความยาวใบ และความกว้้างใบ ดีีกว่่าการปลููกในแสงธรรมชาติิ 

ในด้า้นผลผลิติ พบว่่า การปลููกโดยใช้แ้สงธรรมชาติ ิให้น้้้ำหนัักสดต้น้และราก น้้ำหนักัแห้ง้ต้น้และราก มากกว่า่การปลููก

ภายใต้แ้สง LED อย่า่งมีีนัยัสำคัญัยิ่่�งทางสถิติิ ิ(P≤0.01) สำหรับัชนิดิของผักัสลัดั พบว่า่มีคีวามแตกต่า่งอย่า่งมีนีัยัสำคัญั

ทางสถิิติิว่่าผัักสลััดกรีีนโอ๊๊คมีีการเจริิญเติิบโตกว่่าผัักสลััดเรดโอ๊๊ค และหลอด LED สีีขาว (ทั่่�วไป) ไม่่สามารถนำมาใช้้ใน

การปลููกผัักสลััดเรดโอ๊๊ค และกรีีนโอ๊๊คได้้ 
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Abstract
The effects of a light-emitting diode (LED) on the growth and yield of red oak and green oak  

lettuce in hydroponics systems were investigated in a temperature-controlled room at 25±2 C 

for 16 hours a day, and the results were compared with outdoor cultivation. The experiment was  

organized in 5x2 factorial design in a completely randomized design (CRD), with factor A consisting 

of five types of LED lights: white LEDs, LED grow light (4000 K), grow light (warm white), grow light 

(pink), and sunlight (control). Factor B included lettuce types: red oak and green oak. The plants 

were harvested 35 days after planting the seeds. The results revealed that both the LED light and 

lettuce type significantly influenced plant height, leaf length, leaf width, color (L*, b*), and shoot 

fresh weight (P≤0.01). The LED grow light provided the number of leaves, the height of the plant, 

the width bush, the length leaf, and the width of the leaf better than sunlight. However, concern-

ing yield, plants grown under the sunlight exhibited significantly higher fresh leaf and root weight, 

as well as dry leaf and root weights, compared to those grown under LED light. Regarding lettuce 

types, there were significant differences, with green oak exhibiting higher growth than red oak. It was  

observed that general white LED bulbs were not favorable to the growth of both red oak and green 

oak lettuce.

Keywords: Light Emitting Diode (LED); Red oak lettuce; Green oak lettuce; Hydroponics
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1.	 บทนำ
แสงมีีความสำคััญต่่อการเจริิญเติิบโตของพืืช 

เป็็นปััจจััยสำคััญในการสร้้างอาหารหรืือการสัังเคราะห์์

แสงของพืืช พื ืชแต่่ละชนิิดมีีความต้้องการแสงที่่�แตก

ต่่างกััน ซึ่ ่�งแสงที่่� เป็็นประโยชน์์ต่่อพืืชจะประกอบ

ด้้วยโปรตอนที่่�มีีพลัังงานต่่างกััน เรีียกแสงส่่วนนี้้�ว่่า  

photosynthetic photon flux (PPF) ซึ่ ่�งพืืชที่่�ได้้รัับ

แสงจากดวงอาทิิตย์์จะมีี PPF สููงกว่่าพืืชที่่�ได้้รัับแสงจาก

แสงเทีียม [1] ทำให้้พืืชมีีอััตราการสัังเคราะห์์แสงแตก

ต่่างกััน ดั ังนั้้�น PPF ย่ อมมีีผลต่่อการสร้้างผลผลิิตและ 

น้้ำหนัักแห้้งของพืืช แต่่ในปััจจุุบัันนั้้�นเริ่่�มมีีข้้อจำกััด

ในด้้านทรััพยากร เนื่่�องจากสภาพแวดล้้อมที่่�มีีความ

แปรปรวน ส่ งผลกระทบต่่อการเจริญเติิบโตของพืืชและ

ความหลากหลายทางชีีวภาพ [2] จึึ งจำเป็็นต้้องมีีการ

ปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีการผลิิตพืืชจากเดิิมที่่�ได้้รัับแสงจากดวง

อาทิติย์ ์ไปสู่่�การผลิิตที่่�ควบคุมุได้เ้พื่่�อเพิ่่�มผลผลิิตใหม่ท่ี่่�มีี

คุณุภาพและปลอดภัยั ซึ่่�งเทคโนโลยีกีารปลููกพืชืแนวใหม่่

นี้้�คือื Plant factory (PF) คือื การปลููกพืชืด้ว้ยการใช้แ้สง

เทียีมหรืือการใช้ห้ลอดไฟ LED (Light Emitting Diode) 

สามารถควบคุุมสภาพแวดล้้อมในการเพาะปลููก ได้้แก่่ 

แสง อุุณหภููมิิ ความชื้้�น ปริิมาณก๊๊าซคาร์์บอนไดออกไซด์์ 

สารละลายธาตุุอาหาร และสามารถปลููกสร้้างที่่�ใดก็็ได้้ 

โดยไม่่ต้้องพึ่่�งพาธรรมชาติิ เช่่น สภาพภููมิิอากาศ ความ

สมบููรณ์์ของดิิน และแสง เป็็นต้้น ช่ ่วยให้้ได้้ผลผลิิตที่่�มีี

คุุณภาพสููง ได้้ผลผลิิตสม่่ำเสมอ นอกจากนี้้�ในระบบการ

ปลููกพืืชแบบ Plant factory มีีการใช้้เทคนิิค Soilless 

culture ในการปลููกพืชืร่ว่มด้ว้ย เช่น่ ระบบไฮโดรโปนิกิส์์  

ซึ่่�งความแตกต่่างระหว่่าง Plant factory กั ับ ระบบ 

ไฮโดรโพนิิกส์์ คืือ ระบบ Plant factory สามารถปลููก

พืืชในแนวตั้้�งได้้หลายชั้้�น อาจมากถึึง 10 ชั้้�น ซึ่่�งเป็็นการ

ใช้พ้ื้้�นที่่�ให้เ้กิดิประโยชน์ส์ููงสุดุ เหมาะกับัสถานที่่�ที่่�มีพีื้้�นที่่�

จำกััด ชนิิดพืืชที่่�เหมาะสมในการปลููกด้้วยระบบ Plant 

factory ได้้แก่่ กลุ่่�มพืืชอาหารหลััก เช่่น ข้ าว ข้ าวสาลีี 

มัันฝรั่่�ง และอ้้อย กลุ่่�มพืืชเพื่่�อสุุขภาพ เช่่น พืืชผััก และ

พืืชสมุุนไพร รวมถึึงไม้้ดอก [3] ในระบบการปลููกพืืช

แบบ Plant factory แสงเป็็นปััจจััยสำคััญ ซึ่ �งในระยะ

แรกของการปลููกพืชืในระบบนี้้�มีกีารใช้ห้ลอดไฟฟลููออเรส

เซนต์์ (Fluorescent) เป็็นแหล่่งให้้แสง จนเมื่่�อมีีการค้้น

พบหลอดไฟชนิิด LED ที่่�ประหยััดพลัังงานมากกว่่า การ

ปลููกพืืชใน Plant factory จึึงเริ่่�มหัันมาใช้้หลอดแอลอีีดีี

มากขึ้้�น [4] LED เป็็นหลอดไฟที่่�ประหยััดพลัังงาน มีีอายุุ

การใช้้งานยาวนาน และมีีความหลากหลายสเปกตรััม

แสง [5] และสามารถออกแบบความยาวคลื่่�นให้้มีีผลต่่อ

กระบวนการ metabolism และสััณฐานวิิทยาของพืืช

ที่่�ดีีขึ้้�น [6] โดยความยาวของคลื่่�นแสงที่่�เรานำมาใช้้คืือ 

ประมาณ 430-460 nm (แสงสีีน้้ำเงิิน) และ 630-660 

nm (แสงสีีแดง) เพราะความยาวของคลื่่�นแสงในช่่วงนี้้�

เหมาะสำหรัับการสัังเคราะห์์แสงของพืืชมากที่่�สุุด และ

ยัังช่่วยในการเจริญเติิบโตของพืืชมากที่่�สุุด [7] การให้้

แสงเพีียงสีีใดสีีหนึ่่�งแก่่พืืชสามารถชัักนำให้้เกิิดการเจริิญ

เติิบโตได้้ แต่่อาจทำให้้รููปแบบการเจริิญเติิบโตแตกต่่าง

ไปจากต้้นที่่�เจริิญในแสงตามธรรมชาติิ เช่่น ต้ ้นมะเขืือ

เทศที่่�ได้้รัับแสงสีีส้้ม สีีแดง หรืือสีีเขีียว จะมีีลัักษณะต้้น

ยืืดยาว และอ่่อนแอ ในขณะที่่�ต้้นมะเขืือเทศที่่�ได้้รัับแสง

ผสมระหว่า่งสีนี้้ำเงินิกับัสีแีดง หรือืแสงสีขีาวที่่�มีสี่ว่นผสม

ของแสงทุุกช่่วงความยาวคลื่่�น มีีลัักษณะต้้นใกล้้เคีียงกัับ

การปลููกในแสงธรรมชาติ ิ[8] Kuan-Hung Lin และคณะ 

พบว่า่ ผักกาดหอมที่่�ปลููกภายใต้แ้สงแอลอีดีสีีแีดง-น้้ำเงินิ 

ให้แ้สงวันัละ 16 ชั่่�วโมงต่อ่วันั ให้น้้้ำหนักัสด น้้ำหนักัแห้ง้ 

รููปร่่าง สีีของใบ และความกรอบดีีที่่�สุุด [9] จููนลิิฎา และ

คณะ พบว่่า กะเพรา โหระพา และแมงลััก ที่่�ปลููกภายใน

กล่่องทดลองที่่�ใช้้หลอดไฟแอลอีีดีีมีีชีีวิิตรอดและมีีการ

เจริญเติบิโต (ความสููง ความกว้า้งทรงพุ่่�ม และจำนวนใบ)  

ได้้ดีีกว่่าพืืชที่่�ปลููกภายในกล่่องทดลองที่่�ใช้้หลอดฟลููออ

เรสเซนต์์ การให้้แสงแอลอีีดีีเป็็นเวลา 12 ชั่่ �วโมงต่่อวััน  

มีีชีีวิิตรอดและมีีการเจริิญเติิบโตดีีกว่่าการให้้แสง 8 และ 

4 ชั่่�วโมงต่่อวััน และการให้้ความเข้้มแสง 1,100 ลููเมน มีี

ชีวีิติรอด และมีกีารเจริญเติบิโตดีกีว่า่การให้ค้วามเข้ม้แสง

ที่่� 900 700 และ 500 ลููเมน [10] Kook et al. รายงาน

ว่่าการปลููกผัักกาดหอมโดยใช้้แสงไฟจากหลอดแอลอีดีี
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สีีน้้ำเงิินความเข้้มแสง 200 µmol m-2s-1 ให้้น้้ำหนัักสด  

และน้้ำหนัักแห้้งมากกว่่าแสงไฟจากหลอดแอลอีีดีีสีีขาว 

และสีีแดง [11] ในขณะที่่� Lee et al. พบว่่า แสงสีีน้้ำเงินิ

เพีียงอย่่างเดีียวให้้การเจริิญเติิบโตของต้้นกล้้าบาร์์เลย์

น้้อยกว่่าแสงสีีอื่่�นและแสงจากหลอดไฟฟลููออเรสเซนต์์ 

[12] เป็็นต้้น 

ปััจจุุบัันมีีการผลิิตหลอดไฟ  LED สำเร็็จรููปเพื่่�อ

การปลููกพืืชหลากหลายรููปแบบ สามารถหาซื้้�อได้้ทั่่�วไป

ตามท้้องตลาด โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งสามารถหาซื้้�อได้้ผ่่าน

ระบบออนไลน์์ ซึ่ ่�งระบุุคุุณสมบััติิเป็็น full spectrum 

ระบุุค่่า PPFD ค่ าความเข้้มแสงบางชนิิดระบุุสััดส่่วนสีี

ของแสง และสามารถใช้้ในการปลููกพืืชในที่่�ร่่มได้้ ดัังนั้้�น

งานวิจิัยันี้้�จึึงมีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อศึึกษาผลของแสงหลอดไฟ  

LED สำเร็็จรููปที่่�มีีขายในตลาดต่่อการเจริิญเติิบโต

และผลผลิิตของผัักสลััดที่่�มีีสีีแตกต่่างกััน 2 พั นธุ์์� คื ือ  

เรดโอ๊๊ค (Lactuca sativa var. crispa L) ซึ่ ่�งเป็็น 

ผัักใบแดง และกรีีนโอ๊๊ค (Lactuca sativa var. crispa) 

ซึ่่�งเป็็นผัักใบเขีียว  โดยเปรียบเทีียบกัับการปลููกภายใต้้

แสงธรรมชาติิ

2.	 อุุปกรณ์์และวิิธีีการ
1.	 เพาะเมล็็ดผัักสลััด (เรดโอ๊๊ค และกรีีนโอ๊๊ค) 

ในฟองน้้ำเพาะเมล็็ด 1 เมล็็ดต่่อช่่อง นำไว้้ในที่่�มืืดเป็็น
เวลา 2 วััน เมื่่�อเมล็็ดงอกนำไปในที่่�มีีแสงแดดรำไร เมื่่�อ
ต้้นกล้้ามีีอายุุ 2 สััปดาห์์ ย้้ายต้้นกล้้าลงในถ้้วยปลููกและ
ลงปลููกรางไฮโดรโปนิกส์์ โดยใช้้ระยะระหว่่างต้้น 10 
เซนติเิมตร ระยะระหว่่างแถว 20 เซนติิเมตร ใส่ปุ่๋๋�ยไฮโดร 
โปนิิกส์์ (strock A และ B ความเข้้มข้้น 100 เท่่าของ 
บริิษััทเวสโก้้ เคมีี ป ระเทศไทย จ ำกััด) โดยควบคุุมค่่า  
EC เท่่ากัับ 1.8 mscm-1 ค่่า pH 6-6.5 อุุณหภููมิิ 25±2 
องศาเซลเซีียส และความชื้้�นสััมพััทธ์์ 70-75 เปอร์์เซ็็นต์์ 
เปิิดให้้แสงตามวิิธีีการข้้อ 3 เป็็นเวลา 16 ชั่่ �วโมงต่่อวััน 
สำหรัับการปลููกในสภาพธรรมชาติิ อุ ณหภููมิกลางวััน
เฉลี่่�ย 32-34 องศาเซลเซีียส กลางคืืนเฉลี่่�ย 22-24 องศา
เซลเซีียส และความชื้้�นสััมพััทธ์์เฉลี่่�ย 65-75 เปอร์์เซ็็นต์์

2.	 การติดตั้งหลอดไฟ  ใช้หลอดไฟ  LED ยาว 
50 เซนติเมตร จำ�ำ นวน 2 หลอดต่อรางไฮโดรโปรนิกส์
ขนาด 1.20 เมตร ในแต่ละชั้นติดตั้งหลอดที่ความสูง 25 
เซนติเมตรดังภาพ (Figure 1) โดยมีการปิดกั้นแสงของ
แต่ละทรีทเมนต์

Figure 1	 Installation of LED bulbs
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3.	 วางแผนการทดลองแบบ 5x2 Factorial in 

CRD ประกอบด้วย 2 ปัจจัย คือ 

ปัจจยัที่ A แสงจากหลอด LED 5 แบบ (Figure 1)

1)	 แสงจากหลอด LED สีขาว (LED ทั่วไป) 

ขนาด 18 วัตต์ มีค่าความเข้มแสง 1,035 ลักซ์ 

2)	 แสงจากหลอด LED Grow Light (4000 

K, สีขีาว 144 ชิ้้�น) ค่า PPFD 511.123 μmol/m2/s ค่า

ความเข้้มแสงที่่�ระบุ ุ29,518.3 ลักัซ์์ วัดัได้้จริงิ 6,240 ลักัซ์์ 

3)	 แสงจากหลอด LED Grow Light (Warm 

White, สีขีาว 109 สีแีดง 18 สีนี้้ำเงินิ 12 UV 3 IR 3 ชิ้้�น) 

ค่า่ PPFD 500.891 μmol/m2/s ค่า่ความเข้ม้แสงที่่�ระบุุ 

24,469.6 ลัักซ์์ วััดได้้จริิง 6,337 ลัักซ์์ 

4)	 แสงจากหลอด Grow Light (Pink, สีชมพูู 

144 ชิ้้�น) ค่า PPFD 521.342 μmol/m2/s ค่าความเข้้ม

แสงที่่�ระบุ ุ8,975.2 ลัักซ์์ วัดัได้้จริงิ 2,698 ลัักซ์์ 

5)	 แสงธรรมชาติ (ควบคุม) มีค่าความเข้ม

แสง 35,710 ลักซ์

ปััจจััยที่่� B ชนิิดผัักสลััด ได้้แก่่ สลััดกรีีนโอ๊๊ค และ

สลััดเรดโอ๊๊ค

ทำการทดลองทรีีทเมนต์์ละ 4 ซ้้ำ ๆ ละ 6 ต้้น

4.	 การบัันทึึกข้้อมููล ดั งนี้้� ความสููงต้้น จ ำนวน

ใบ ความกว้า้งทรงพุ่่�ม ความยาวใบ ความกว้า้งใบ ค่า่สีใีบ 

โดยใช้เ้ครื่่�องวัดัสี ีรุ่่�น CR-400/CR-410 ค่า่ความเขียีวของ

ใบ โดยใช้้เครื่่�องวััดรุ่่�น Chlorophyll meter SPAD 502 

plus น้้ำหนัักสดต้้นและราก ความยาวราก น้้ำหนัักแห้้ง

ต้้นและราก ที่่�อายุุ 35 วัันหลัังเพาะเมล็็ด 

5.	 วิิเคราะห์์ความแปรปรวนทางสถิิติิ และ

เปรียีบเทียีบความแตกต่า่งของค่า่เฉลี่่�ยด้ว้ยวิธิี ีDuncan’ 

New Multiple Range Test (DMRT) ที่่�ระดัับความเชื่่�อ

มั่่�น 95 เปอร์์เซ็็นต์์

3.	 ผลและวิิจารณ์์
จากการศึึกษาผลของแสงหลอดไฟ LED สำหรัับ

ปลููกพืืชชนิิดต่่างๆ ต่ ่อการเจริิญเติิบโตของผัักสลััดเรด

โอ๊๊ค และกรีีนโอ๊๊คที่่�ปลููกในระบบไฮโดรโปนิิกส์์ พบว่่า 

ผัักสลััดทั้้�ง 2 ชนิิดที่่�ปลููกภายใต้้แสงในทรีีทเมนต์์ที่่� 1 

(LED ทั่่�วไป) ให้้จำนวนใบน้้อยที่่�สุุด เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ

การปลููกภายใต้้แสง LED อีีก 3 ชนิิด (ทรีีทเมนต์์ที่่� 2-4) 

และภายใต้้แสงธรรมชาติิ (ทรีีทเมนต์์ 5) โดยมีีค่่าเฉลี่่�ย

จำนวนใบเท่่ากัับ 4.88±0.84 ใบ และผัักสลััดที่่�ปลููก

ภายใต้้แสง LED ในทรีีทเมนต์์ที่่� 2-4 LED Grow Light 

(4000 K), LED Grow Light (Warm White) และ LED 

Grow Light (pink) ให้้จำนวนใบไม่่แตกต่่างทางสถิิติิ 

(P>0.05) เมื่่�อเปรีียบกัับการปลููกภายใต้้แสงธรรมชาติิ 

(Table 1) ในด้้านความสููงต้้น พบว่่า ชนิิดของผัักสลััด

และชนิิดของแสง LED มี อิิทธิิพลร่วมกัันต่่อความสููงต้้น

อย่่างมีีนััยสำคััญยิ่่�งทางสถิิติิ (P≤0.01) โดยสลััดกรีีนโอ๊๊ค

ที่่�ปลููกในแสง LED ทรีทีเมนต์์ที่่� 4 ให้ค้วามสููงต้น้มากที่่�สุุด

เท่า่กับั 33.28±2.26 เซนติเิมตร (Table 2) เมื่่�อพิจิารณา

เฉพาะแสงของหลอดไฟ LED พบว่่า แสง LED ในทรีีท

เมนต์์ที่่� 4 ให้้ความสููงต้้นของผัักสลััดมากที่่�สุุดเท่่ากัับ 

26.58±7.33 เซนติิเมตร และชนิิดผัักสลััดกรีีนโอ๊๊คให้้

ความสููงต้้นมากกว่่าสลััดเรดโอ๊๊คอย่า่งมีีนัยัสำคััญทางสถิิติิ 

(P≤0.05) ในด้้านความกว้้างทรงพุ่่�ม พบว่่า ชนิิดของผััก

สลััดและชนิิดของแสง LED ไม่่มีีอิิทธิิพลร่่วมกัันต่่อความ

กว้า้งทรงพุ่่�ม แต่เ่มื่่�อพิจิารณาชนิดิของแสง LED ในแต่ล่ะ

ทรีีทเมนต์์ พบว่่า แสง LED มีีอิิทธิิพลต่่อความกว้้างทรง

พุ่่�มอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ โดยแสง LED ในทรีีทเมนต์์

ที่่� 4 ให้้ความกว้้างทรงพุ่่�มมากที่่�สุุดเท่่ากัับ 35.50±2.65  

เซนติเิมตร และสลัดักรีนีโอ๊ค๊ให้ค้วามกว้า้งทรงพุ่่�มมากกว่า่ 

สลััดเรดโอ๊๊คอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (P≤0.05) สำหรัับ

ความยาวใบ และความกว้้างใบ พบว่่า ชนิิดผัักสลััดและ

ชนิิดแสง LED มี ีอิิทธิิพลร่่วมกัันต่่อความยาวใบและ

ความกว้้างใบอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (P≤0.05) โดย

ผัักสลััดกรีีนโอ๊๊คที่่�ปลููกในแสง LED ในทรีีทเมนต์์ที่่� 3 ให้้

ความยาวใบมากที่่�สุุดเท่่ากัับ 19.73±0.33 เซนติิเมตร 

แต่่ ไม่่แตกต่่างทางสถิิติิกัับสลััดเรดโอ๊๊คและกรีีน 

โอ๊๊คที่่�ปลููกในแสง LED ทรีีทเมนต์์ที่่� 4 โดยมีีความยาวใบ

เท่่ากัับ 18.15±0.50 และ19.13±0.76 เซนติิเมตร ตาม

ลำดัับ ด้ ้านความกว้้างใบ พบว่่า สลััดเรดโอ๊๊คที่่�ปลููกใน
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แสง LED ทรีทีเมนต์ท์ี่่� 4 ให้ค้วามกว้า้งใบมากที่่�สุดุเท่า่กับั 

14.43±2.46 เซนติิเมตร และไม่่แตกต่่างทางสถิิติิกัับผััก

สลัดัเรดโอ๊ค๊ และกรีนีโอ๊ค๊ที่่�ปลููกในแสง LED ทรีทีเมนต์ท์ี่่� 

2-3 และสลััดกรีีนโอ๊๊คที่่�ปลููกในแสงธรรมชาติิ (Table 2) 

เมื่่�อเปรีียบเทีียบชนิิดของแสง LED ต่่อความยาวใบและ

ความกว้้างใบ พบว่่า แสง LED มีีอิิทธิิพลต่่อความยาวใบ

และความกว้้างใบอย่่างมีีนััยสำคััญยิ่่�งทางสถิิติิ (P≤0.01) 

โดยทรีีทเมนต์์ที่่� 3 และ 4 ให้ค้วามยาวใบมากที่่�สุดุเท่่ากัับ 

18.49±1.75 และ 18.64±0.79 เซนติิเมตร ทรีีทเมนต์์ที่่�  

2-5 ให้้ความกว้้างใบไม่่แตกต่่างกัันทางสถิิติิ โดยมีีค่่า

เฉลี่่�ยความยาวใบอยู่่�ในช่่วง 11.96±1.77-12.63±2.17 

เซนติเิมตร และชนิดิของผัดัสลัดัมีอีิทิธิพิลต่อ่ความยาวใบ  

แต่่ไม่่มีีอิิทธิิพลต่่อความกว้้างใบ (Table 1) จ ะเห็็น

ได้้ว่่าในด้้านการเจริิญเติิบโตแสงจากหลอด LED  

ทรีีทเมนต์์ที่่� 4 LED Grow Light (Pink) ให้้การเจริิญ

เติิบโตด้้านจำนวนใบ ความสููงต้้น ความกว้้างทรงพุ่่�ม 

ความยาวใบและความกว้้างใบดีีที่่�สุดุ ซึ่�งแสง LED ในทรีีท

เมนต์์ที่่� 4 มีค่า่ Photosytheticcally Active Radiation 

(PAR) หรืือช่่วงแสงที่่�ใช้้สำหรัับการสัังเคราะห์์ด้้วยแสง

เท่่ากัับ 102.093 wm-2 ค่ ่าปริิมาณของแสง (PPFD) 

เท่่ากัับ 521.342 µmol s-1 และค่่าความเข้้มแสง (Lux) 

เท่า่กับั 8975.2 ลักัซ์์ ความเข้ม้แสงที่่�วัดัได้จ้ริงิ 2,698 ลัักซ์์  

แม้ว้่า่แสงในทรีีทเมนต์์ที่่� 2-4 จะอยู่่�ในช่่วงแสงเดียีวกันั มีี

ค่่า PAR, PPFD และค่่า LUX ใกล้้เคีียงกััน แต่่สีีของแสง

และองค์ป์ระกอบของหลอดต่า่งกันัดังัที่่�ระบุใุนวิธิีกีาร จึึง

ทำให้้การเจริิญเติิบโตของผัักสลััดไม่่เท่่ากััน และแม้้ว่่า

แสงในทรีีทเมนต์์ที่่� 4 จ ะให้้การเจริิญเติิบโตที่่�มากกว่่า 

แต่่ลัักษณะลำต้้นของผัักสลััดกรีีนโอ๊๊คมีีลัักษณะยืืดยาว 

(Figure 2) ลักัษณะดังักล่า่วเกิดิจากปริมิาณความเข้ม้แสง

ไม่่เพีียงพอต่่อความต้้องการ โดยผัักสลััดต้้องการความ

เข้ม้แสงปริมิาณมากประมาณ 50,000-70,000 ลักัซ์ ์[13] 

ในขณะที่่�ความเข้ม้ของแสงในทรีทีเมนต์ท์ี่่�มีคี่า่มากสุุดคือื 

ทรีีทเมนต์์ที่่� 2 มีีความเข้้มแสง 29,518.3 ลัักซ์์ วััดได้้จริิง

จากการทดลองเท่่ากัับ 6,240 ลัักซ์์ ซึ่่�งปริิมาณความเข้้ม

ของแสงขึ้้�นอยู่่�กับระยะความสููงของหลอดไฟ และจำนวน

หลอดไฟที่่�ใช้ใ้นการทดลอง โดยในการทดลองใช้ห้ลอดไฟ

ยาว 50 เซนติเิมตร จำนวน 2 หลอดต่อ่รางไฮโดรโปรนิกิส์์ 

ขนาด 1.20 เมตร ติิดตั้้�งที่่�ความสููง 25 เซนติิเมตร [14] 

ทำให้ค่้่าความสว่า่งของหลอดไฟลดลงจากที่่�ผู้้�ขายระบุไุว้้ 

ส่ง่ผลทำให้้ผัักสลััดมีีการยืืดยาว สอดคล้้องกัับงานทดลอง

ของ อาคม และอภิิรััญธ์์ ที่่�พบว่่าการใช้้หลอด LED แบบ 

Full spectrum (18 Blue 42 Red 6 White 6 IR 6 

UV) ความเข้้มแสง 2,500 ลัักซ์์ ให้้ผลการเจริิญเติิบโต

ของผัักบุ้้�งจีีน กวางตุ้้�ง และผัักกาด ไม่่เป็็นไปตามคาด

หวัังเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับการปลููกด้้วยแสงอาทิิตย์์ [15] 

ในด้้านความยาวราก พบว่่าชนิิดของผัักสลััดและชนิิด

ของแสง LED ไม่่มีีอิิทธิิพลร่่วมกััน แต่่ชนิิดของผัักสลััดที่่�

แตกต่่างกัันมีีอิิทธิิพลต่อความยาวรากอย่่างมีีนััยสำคััญ

ทางสถิิติิ (P≤0.05) โดยผัักสลััดเรดโอ๊๊คให้้ความยาวราก

มากกว่่ากรีีนโอ๊๊ค (Table 3) ส่ วนการปลููกภายใต้้แสง 

LED เปรีียบเทีียบกัับการปลููกภายใต้้แสงอาทิิตย์์ พบว่่า 

ให้้ความยาวรากแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญยิ่่�งทางสถิิติิ 

(P≤0.01) โดยการปลููกภายใต้้แสงอาทิิตย์์ให้้ความยาว

รากมากที่่�สุุดเท่่ากัับ 25.88±2.03 เซนติิเมตร
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Table 1	 Number of leaves, Plant height, canopy width, leaf long and leaf width of red oak and green 
oak lettuce grown in different LED at 35 days after sowing.

Factors Treatments
Number of 

leaves

Plant height 

(cm)

Canopy 

width (cm)

Leaf long 

(cm)

Leaf width 

(cm)

LED (A) 1)	 White LED 

	 (LED general)
4.88 ± 0.84b 12.13 ± 2.95d 14.74 ± 2.94d 8.24 ± 1.33d 2.80 ± 0.38b

2)	 LED (4000 K) 10.50 ± 2.07a 19.75 ± 4.55b 28.54 ± 6.13b 16.76 ± 1.60b 12.63 ± 2.17a

3)	 LED (Warm White) 11.00 ± 1.77a 20.94 ± 4.39b 29.81 ± 5.55b 18.49 ± 1.75a 12.43 ± 2.33a

4)	 LED (pink) 11.13 ± 2.36a 26.58 ± 7.33a 35.50 ± 2.65a 18.64 ± 0.79a 12.33 ± 2.89a

5)	 Sun light (control) 11.37 ± 3.20a 16.88 ± 4.05c 22.31 ± 5.32c 14.76 ± 2.65c 11.96 ± 1.77a

Lettuce Red oak 8.70 ± 2.58b 15.21 ± 3.62b 24.56 ± 7.59b 14.53 ± 3.72b 10.69 ± 4.60

(B) Green oak 10.85 ± 3.54a 23.30 ± 6.62a 27.80 ± 9.18a 16.23 ± 4.60a 10.17 ± 4.18

F-test (A) ** ** ** ** **

F-test (B) ** ** * ** ns

F-test A*B ns ** ns ** *

%CV 33.19 34.66 32.36 27.43 41.66

ns = not significant difference, * = significant difference at P ≤ 0.05, ** = significant difference at P ≤ 0.01 

Table 2	 Effect of LED light intensity and lettuce types on plant height, leaf length and leaf width 
Leaf width at 35 days after sowing.

LED Plant height (cm) Leaf length (cm) Leaf width (cm)

Red oak Green oak Red oak Green oak Red oak Green oak

1)	 White LED 

	 (LED general)

9.73±0.60f 14.53±2.15de 8.83±0.36f 7.65±1.76f 2.80±0.29c 2.80±0.50c

2)	 LED (4000 K) 15.88±1.43de 23.63±2.49b 15.63±1.56d 17.90±0.24bc 12.85±2.78ab 12.40±1.78ab

3)	 LED 

	 (Warm White)

17.20±0.71d 24.68±2.67b 17.25±1.73cd 19.73±0.33a 12.40±2.79ab 12.45±2.19ab

4)	 LED (pink) 19.88±0.62c 33.28±2.26a 18.15±0.50abc 19.13±0.76ab 14.43±2.46a 10.23±1.27b

5)	 Sun light 

	 (control)

13.36±0.66e 20.38±2.26c 13.80±1.49e 16.73±0.79cd 10.95±0.49b 12.98±2.09ab

F-test A*B ** ** *

* = significant difference at P ≤ 0.05, ** = significant difference at P ≤ 0.01 
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สำหรัับค่า่ความเขียีวใบ (SPAD-unit) พบว่า่ แสง 

LED และชนิดิของผัักสลัดัไม่ม่ีอีิทิธิพิลร่วมกันั แต่ช่นิดิของ

แสง LED ที่่�แตกต่่างกัันมีีผลต่่อค่่าความเขีียวใบ โดยแสง

ในทรีีทเมนต์์ที่่� 5 (แสงธรรมชาติิ) ให้ค้่า่ความเขียีวใบมาก

ที่่�สุุดเท่่ากัับ 21.64±7.36 SPAD-unit รองลงมา คืือ การ

ปลููกภายใต้้แสง LED ในทรีีทเมนต์์ที่่� 3 มีค่า่ความเขียีวใบ

เท่า่กับั 15.20±7.54 SPAD-unit (Table 3) ซึ่่�งสอดคล้อ้ง

กัับงานทดลองของ จริ ิญญา และอารัักษ์์ ที่่ �พบว่่า 

การปลููกผัักสลััดภายใต้้แสงอาทิิตย์์ มี ค่่าความเขีียวใบ

สููงที่่�สุุดและแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญยิ่่�งทางสถิิติิ 

(23.78 SPAD-unit) รองลงมา คืือ การปลููกภายใต้้แอล

อีีดีีสีีขาว แดง น้้ำเงิิน ความเข้้มแสง 120 µmol m-2s-1 

(20.55 SPAD-unit) และ แอลอีดีีสีีขาว  ความเข้้มแสง 

140 µmol m-2s-1 (19.60 SPAD-unit) และการปลููก 

ภายใต้้แอลอีดีีสีีขาว  แดง น้้ ำเงิิน ความเข้้มแสง 110 

µmol m-2s-1 (18.22 SPAD-unit) และแอลอีีดีีสีีขาว 

ความเข้้มแสง 120 µmol m-2s-1 (17.58 SPAD-unit) 

ให้้ค่่า SPAD chlorophyll น้้อยที่่�สุุด [14] แต่่แตกต่่าง

จากงานทดลองของ เทพสุุดา และณััฐชััย ที่่�พบว่่า การใช้้

แสง LED (850-1,000 µmol m-2s-1) ในการปลููกข้้าวให้้

ค่่าความเขีียวใบมากกว่่าการปลููกข้้าวภายใต้้สภาวะแสง

ธรรมชาติิ (700-950 µmol m-2s-1) [16] ผลการทดลอง

ที่่�แตกต่่างกัันอาจเป็็นผลจากปริิมาณความเข้้มแสงจาก

หลอด LED ที่่�แตกต่า่งกัันโดยแสง LED ที่่�ใช้ใ้นการทดลอง

มีคี่า่ความเข้ม้แสงในช่ว่ง 500-521 µmol m-2s-1 ซึ่�งน้อ้ย

กว่่าแสงในธรรมชาติิ และน้้อยกว่่าการทดลองเทพสุุดา 

และณัฐัชัยั และ Kobayashi et al. พบว่า่การปลููกผักัสลัดั

ในระบบไฮโดรโปรนิิค ภายใต้้สภาพหลอด LEDs สีีแดง 

และสีีน้้ำเงิิน ส่งผลให้้ผักัสลัดัมีีค่า่ความเขียีวใบสููงกว่่าผััก

สลััดที่่�ปลููกภายใต้้สภาพหลอดฟลููออเรสเซนต์์ ทั้้ �งนี้้�อาจ

เป็็นเพราะความสม่่ำเสมอของแสงที่่�พืืชได้้รัับในแต่่ละ

วัันจากหลอด LED ทำให้้พืืชมีีค่่าความเขีียวใบที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

และอาจเป็็นไปได้้ว่่าในสภาพธรรมชาติิซึ่่�งสภาพอากาศ

มีีอุุณหภููมิิเฉลี่่�ย 38°- 41 °C ในตอนกลางวััน ซึ่่�งสููงกว่่า

อุุณหภููมิิภายในตู้้�ปลููกพืืชแบบกึ่่�งปิิดที่่�มีีการให้้แสง LED 

ซึ่่�งมีีอุุณหภููมิิช่่วงกลางวัันเท่่ากัับ 35 °C จึึงเป็็นผลให้้ค่่า

ความเขีียวใบของต้้นข้้าวที่่�ปลููกในสภาพธรรมชาติิน้้อย

กว่่าการปลููกภายใต้้แสง LED [17] สำหรัับชนิิดของผััก

สลัดัที่่�แตกต่า่งให้ค้่า่ความเขียีวใบต่า่งกันัอย่า่งมีนีัยัสำคัญั

ยิ่่�งทางสถิิติิ (P≤0.01) โดยสลััดเรดโอ๊๊คให้้ค่่าความเขีียว

ใบมากกว่่ากรีีนโอ๊๊ค สำหรัับค่่าความสว่่างสีี (L*) และค่่า

สีีเหลืือง (b*) พบว่่า แสง LED และชนิิดของผัักสลััดมีี

อิิทธิิพลร่่วมกััน โดยสลััดกรีีนโอ๊๊คที่่�ปลููกภายใต้้แสง LED 

ทรีีทเมนต์์ที่่� 1-4 และภายใต้้แสงธรรมชาติิ (ทรีีทเมนต์์ 

5) ให้้ค่่าความสว่่างสีีมากที่่�สุุด สลััดเรดโอ๊๊คที่่�ปลููกภายใต้้

แสง LED ทรีทีเมนต์ท์ี่่� 1-4 และกรีนีโอ๊ค๊ที่่�ปลููกภายใต้แ้สง 

LED ทรีีทเมนต์์ที่่� 2-4 และภายใต้้แสงธรรมชาติิ ให้้ค่่าสีี

เหลืืองมากที่่�สุุด (Table 4) ในขณะที่่�ค่่าสีีแดง (a*) แสง 

LED และชนิิดผัักสลััดไม่่มีีอิิทธิิพลร่่วมกััน แต่่แสง LED 

ที่่�ต่่างกัันให้้ค่่าสีีแดงต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญยิ่่�งทางสถิิติิ 

(P≤0.01) โดยการปลููกในแสงธรรมชาติิ (ทรีีทเมนต์์ที่่� 5) 

ให้้ค่่าสีีแดงมากที่่�สุุดเท่่ากัับ -8.78±7.88 (Table 3) ใน

ขณะที่่�ชนิดิผัักสลััดที่่�ต่า่งกันัให้ค้่า่สีีแดงไม่ต่่า่งกันัทางสถิติิิ 

ซึ่่�งค่า่สีแีดงเป็น็ค่า่ที่่�ใช้ก้ำหนดค่า่สีแีดงหรือืสีเีขียีว หากค่า่ a  

เป็็นบวก จะให้้วััตถุุออกสีีแดง และหากค่่า a เป็็นลบ จะ

ให้้วััตถุุออกสีีเขีียว แต่่จากการทดลองพบว่่า ผัักสลััดเรด

โอ๊๊คให้้ค่่าสีีแดงเป็็นลบ และใบของเรดโอ๊๊คมีีสีีเขีียวไม่่

เป็็นสีีแดง ซึ่่�งเป็็นลัักษณะที่่�ไม่่ตรงตามสายพัันธุ์์� (Figure 

1) และในสลััดกรีีนโอ๊๊คใบมีีสีีเขีียวอ่่อนซีีด สอดคล้้องกัับ

งานทดลองของ พิิชญ์์สิินีี และธรรมศัักดิ์์� [18] จริ ิญญา 

และอารัักษ์์ [6] ที่่ �พบว่่าการปลููกผัักกาดหอมพัันธุ์์�เรด

โอ๊๊คภายใต้้แสง LED ให้้สีีใบจางกว่่าปกติิอาจเกิิดจาก

ความเข้้มแสง และระยะเวลาการรัับแสงไม่่เพีียงพอ จึึ ง

ทำให้้พลัังงานน้้อยเกิินไปสำหรัับการสร้้างรงควััตถุุ เมื่่�อ

แสงลดต่่ำลงเกิิดการยัับยั้้�งกระบวนการถอดรหััสของยีีน

ในวิถิีกีารสังัเคราะห์แ์อนโทไซยานินิ [19] ซึ่่�งเป็น็รงควัตัถุุ

ที่่�พบในพืืชที่่�ให้้สีีแดง
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Table 3	 Root length, leaf greenness (SPAD-unit), L*, a* and b* of red oak and green oak lettuce 
grown in different LED at 35 days after sowing.

Factors Treatments
Root length 

(cm)
Leaf greenness
(SPAD- unit)

 L* a* b*

LED (A) 1)	 White LED 

	 (LED general)

5.18 ± 1.48d 9.65 ± 5.96c 56.81 ± 5.75a -13.42 ± 3.57b 28.31 ± 5.86a

2)	 LED (4000 K) 20.58 ± 3.82bc 13.96 ± 8.36b 53.63 ± 7.04b -15.47 ± 2.67c 30.53 ± 2.36a

3)	 LED

	 (Warm White)

22.13 ± 4.57b 15.20 ± 7.54b 53.50 ± 6.58b -15.92 ± 1.61c 30.52 ± 2.34a

4)	 LED (pink) 18.68 ± 4.22c 13.50 ± 6.87b 54.64 ± 8.48ab -15.12 ± 2.29c 30.72 ± 1.67a

5)	 Sun light 

	 (control)

25.88 ± 2.03a 21.64 ± 7.36a 48.41 ± 13.02c -8.78 ± 7.88a 25.22 ± 9.74b

Lettuce (B)
Red oak 19.64 ± 7.72a 21.00 ± 4.43a 46.46 ± 6.06b -13.93 ± 6.47 27.95 ± 6.31b

Green oak 17.34 ± 8.03b 8.58 ± 5.31b 60.64 ± 2.07a -13.55 ± 2.37 30.17 ± 4.44a

F-test (A) ** ** ** ** **

F-test (B) * ** ** ns *

F-test A*B ns ns **  ns **

%CV 42.55 53.61 16.08   32.36 18.93

ns = not significant difference, * = significant difference at P ≤ 0.05, ** = significant difference at P ≤ 0.01

ในด้้านผลผลิิต พบว่่า แสง LED และชนิิดผััก
สลััดมีีอิิทธิิพลร่วมกัันต่่อน้้ำหนัักสดต้้นอย่่างมีีนััยสำคััญ
ยิ่่�งทางสถิติิ ิ(P≤0.01) โดยสลัดักรีีนโอ๊๊คที่่�ปลููกภายใต้แ้สง
ธรรมชาติิ (ทรีีทเมนต์์ที่่� 5) ให้้น้้ำหนัักสดต้้นมากที่่�สุุดคืือ 
60.63±9.45 กรััม (Table 4) และการปลููกภายใต้้แสง
ธรรมชาติิให้้น้้ำหนัักสดต้้นมากกว่่าการปลููกภายใต้้แสง 
LED อย่่างมีีนััยสำคััญยิ่่�งทางสถิิติิทั้้�งในสลััดเรดโอ๊๊คและ
กรีนีโอ๊ค๊ Brougham กล่า่วว่า่ปริมิาณคลอโรฟิลิล์ม์ีคีวาม
สััมพัันธ์์ต่่ออััตราการเจริิญเติิบโตและผลผลิิตของพืืช ส่ ่ง
ผลให้้การปลููกผัักกาดหอมภายใต้้แสงอาทิิตย์์ให้้น้้ำหนััก
สด น้้ำหนัักแห้ง้สููงที่่�สุดุ [20] ซึ่�งจากการทดลองพบว่่าการ
ปลููกภายใต้้แสงธรรมชาติิให้ค้่า่ความเขียีวใบมากกว่่าการ
ปลููกภายใต้แ้สง LED เมื่่�อเปรียีบเทียีบชนิดิของแสง LED 
ในทรีีทเมนต์์ที่่� 1-4 พบว่่าแสง LED ในทรีีทเมนต์์ที่่� 2-4 
ให้้น้้ำหนัักสดต้้นไม่่แตกต่่างกัันทางสถิิติิ อาจเป็็นเพราะ
แสง LED ใน 3 ทรีีทเมนต์์ดัังกล่่าวมีีช่่วงความยาวคลื่่�น
แบบ full spectrum เหมืือนกััน ต่่างกัันที่่�ความเข้้มแสง 

และสีีของแสง โดยทรีีทเมนต์์ที่่� 2 แสงสีีขาว ทรีีทเมนต์์
ที่่� 3 แสงสีีเหลืือง และทรีีทเมนต์์ที่่� 4 แสงสีีชมพูู แม้้ว่่า
หลอด LED ทั้้�ง 3 ทรีทีเมนต์จ์ะเป็น็แบบ full spectrum 
แต่่ความเข้้มแสงของหลอดยัังไม่่เพีียงกัับความต้้องการ
ของพืืช จึึ งทำให้้น้้ำหนัักสดต้้นน้้อยกว่่าการปลููกภายใต้้
แสงธรรมชาติิ สำหรัับการให้้แสง LED ในทรีีทเมนต์์ที่่� 1 
เป็็นแสงจากหลอด LED ทั่่�วไป ขนาด 18 วััตต์์ มีีความ
เข้้มแสง 1,035 ลัักซ์์ พบว่่า ผั ักสลััดทั้้�งสองชนิิดมีีการ
เจริิญเติิบโตในทุุกด้้านน้้อยกว่่าและแตกต่่างอย่่างมีีนััย
สำคััญทางสถิิติิกัับการใช้้หลอด LED ในทรีีทเมนต์์ที่่� 2-4 
และการปลููกภายใต้้แสงธรรมชาติิ แสง LED จากหลอด
ไฟส่องสว่่างทั่่�วไปเป็็นแสงสีีขาวที่่�ไม่่มีีความยาวคลื่่�น
สำหรับัการสังัเคราะห์ด์้ว้ยแสงของพืชืทำให้พ้ืชืไม่ส่ามารถ
เจริิญเติิบโตได้้ [15] ซึ่่�งแตกต่่างจากงานทดลองของ กร
วิิทย์์ และคณะ ที่่ �พบว่่า การใช้้หลอดแอลอีีดีีส่่องสว่่าง
ทั่่�วไปขนาด 2x9 W แสงผสมชนิิดแสงขาว (Day Light) 
และชนิิดแสงเหลืือง (Warm White) ที่่�ความสููง 15 cm 
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ทดลองปลููกผัักสลััดกรีีนโอ๊๊คด้้วยวิิธีีการปลููกแบบรากแช่่
เติิมอากาศ (Deep Water Culture, DWC) โดยควบคุุม
ค่่า EC 1,500 µS cm-1 และค่่า pH 6.5 ควบคุุมปริิมาณ
แสงไม่่เกิิน 15 mol m-2 day 18 hr day หรืือใช้้หลอด
แสงขาวและหลอดแสงเหลืือง ข นาด 2x15 W ที่่�ระยะ
ความสููง 25 เซนติิเมตร ในพืืชเรดโบล์์ ควบคุุมปริิมาณ
แสงที่่�ไม่่เกิิน 17 mol m-2 day 16 hr day ที่่�ค่่า EC 

1,600 µS cm-1 และ pH 6.0 พืืชสามารถเจริิญเติิบโต
ได้้ตามปกติิ [14] ในด้้านน้้ำหนัักสดราก น้้ำหนัักแห้้งต้้น 
และน้้ำหนัักราก พบว่่า แสง LED และชนิิดผัักสลััดไม่่มีี
อิิทธิิพลร่่วมกััน (Table 5) แต่่ชนิิดแสง LED ที่่�ต่่างกัันให้้
น้้ำหนักัสดราก น้้ำหนักัแห้ง้ต้น้ และน้้ำหนักัแห้ง้รากต่า่ง
กัันอย่่างมีีนััยสำคััญยิ่่�งทางสถิิติิ (P≤0.01) 

Table 4	 Effect of LED light intensity and lettuce types on L* b* and shoot fresh weight at 35 days 
after sowing.

LED
L* b* Shoot fresh weight (g)

Red oak Green oak Red oak Green oak Red oak Green oak

1)	 White LED

	 (LED general)
51.88 ± 2.55b 61.73 ± 2.45a 31.87 ± 1.78a 24.75 ± 6.56b 0.75 ± 0.12d 0.72 ± 0.24d

2)	 LED (4000 K) 47.39 ± 1.88c 59.88 ± 2.82a 31.18 ± 1.90a 29.87 ± 2.87a 25.32 ± 8.18bc 21.90 ± 8.29c

3)	 LED (Warm White) 47.57 ± 2.53c 59.44 ± 0.80a 29.68 ± 2.78a 31.36 ± 1.79a 25.75 ± 10.12bc 23.78 ± 13.97bc

4)	 LED (pink) 47.54 ± 5.50c 61.73 ± 1.82a 30.70 ± 0.88a 30.74 ± 2.39a 23.71 ± 7.31bc 18.90 ± 8.86c

5)	 Sun light (control) 36.43 ± 3.03d 60.40 ± 1.85a 16.32 ± 2.78c 34.12 ± 1.52a 36.38 ± 4.32b 60.63 ± 9.45a

F-test A*B ** ** **

** = significant difference at P ≤ 0.01

Table 5	 Fresh weight and dry weight of red oak and green oak lettuce grown in different LED at 35 
days after sowing

Factors Treatments
Fresh weight (g) Dry weight (g)

Shoot Root Shoot Root

LED (A) White LED (LED general) 0.74±0.18c 0.80±1.50c 0.03±0.01c 0.01±0.00c

LED (4000 K) 23.61±7.84b 4.74±0.76b 1.02±0.54b 0.16±0.11ab

LED (Warm White) 24.76±11.34b 5.05±1.08b 1.00±0.48b 0.19±0.16a

LED (pink) 21.30±7.95b 4.16±1.14b 0.96±0.45b 0.12±0.08b

Sun light (control) 48.50±14.64a 9.62±2.63a 1.54±0.35a 0.21±0.06a

Lettuce (B)
Red oak 22.38±13.51 5.81±2.12b 0.94±0.57 0.17±0.11a

Green oak 25.19±21.67 6.80±2.98a 0.88±0.70 0.01±0.08b

F-test (A) ** ** ** **

F-test (B) ns ns ns **

F-test A*B ** ns   ns ns

%CV 75.18 41.30 69.49 74.04

ns = not significant difference, ** = significant difference at P ≤ 0.01
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Red oak

White LED LED (4000 K) LED (warm white)   LED (pink) Sunlight (control)

Green oak

White LED LED (4000 K) LED (warm white)   LED (pink) Sunlight (control)
 
Figure 2	 Effects of light type on growth of lettuce at 35 days after sowing.

4.	 สรุุป
จากการศึึกษาผลของแสงหลอดไฟ LED ที่่�มีีขาย

ตามท้อ้งตลาดต่อ่การเจริญิเติบิโตและผลผลิติของผักัสลัดั

พัันธุ์์�เรดโอ๊๊ค และกรีีนโอ๊๊ค ที่่�ปลููกในระบบไฮโดรโปนิิกส์์ 

พบว่่า แสง LED และชนิิดของผัักสลัดัมีีอิทิธิิพลร่วมกัันต่่อ

ความสููงต้น้ ความยาวใบ ความกว้า้งใบ ความสว่า่งสี ี(L*) 

ค่่าสีีเหลืือง (b*) และน้้ำหนัักสดต้้น อย่่างมีีนััยสำคััญยิ่่�ง

ทางสถิติิ ิ(P≤0.01) แสง LED ในทรีทีเมนต์ท์ี่่� 4 ให้จ้ำนวน

ใบ ความสููงต้้น ความกว้้างทรงพุ่่�ม ความยาวใบ และ

ความกว้า้งใบ ดีกีว่า่การปลููกในแสงธรรมชาติ ิ(ทรีทีเมนต์์ 

ที่่� 5) และพบว่่า หลอดไฟ LED ทั้้�ง 3 แบบ (ทรีีทเมนต์์ 

ที่่� 2-4) มีแีนวโน้ม้นำมาใช้ใ้นการปลููกผักัสลัดัเรดโอ๊ค๊และ 

กรีีนโอ๊๊คได้้ เนื่่�องจากให้้การเจริิญเติิบโตด้้านจำนวนใบ 

ความสููงต้้น ความกว้้างทรงพุ่่�ม ดี ีกว่่าการปลููกในแสง

ธรรมชาติิ แต่่ด้้วยลัักษณะลำต้้นที่่�ยืืดยาว  และสีีใบไม่่

ตรงตามสายพัันธุ์์�  ในการนำหลอดไฟ  LED ทั้้�ง 3 แบบ

มาใช้้ในการปลููกผัักสลััดจึึงควรเพิ่่�มความเข้้มของแสง

ให้้มากขึ้้�น ในด้้านผลผลิิต พบว่่า การปลููกโดยใช้้แสง

ธรรมชาติิ ให้้น้้ำหนัักสดต้้นและราก น้้ำหนัักแห้้งต้้นและ

ราก มากกว่่าการปลููกภายใต้้แสง LED อย่่างมีีนััยสำคััญ

ยิ่่�งทางสถิิติิ (P≤0.01) สำหรัับชนิิดของผัักสลััด พบว่่า  

ผักัสลัดักรีนีโอ๊ค๊ให้จ้ำนวนใบ ความสููงต้น้ ความกว้า้งทรง

พุ่่�ม ความกว้้างใบ ความยาวใบ มากกว่่าสลััดเรดโอ๊๊คอย่่าง

มีีนััยสำคััญยิ่่�งทางสถิิติิ (P≤0.01) และหลอด LED ทั่่�วไป 

(ทรีีทเมนต์์ที่่� 1) ไม่่สามารถนำมาใช้้ในการปลููกผัักสลััด

เรดโอ๊๊ค และกรีีนโอ๊๊คได้้ 

5.	 กิิตติิกรรมประกาศ
ขอขอบคุุณมหาวิิทยาลััยราชภััฏบ้้านสมเด็็จ

เจ้า้พระยา ที่่�สนับัสนุนุทุนุวิจิัยัประจำปีงีบประมาณ 2565
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