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บทคััดย่่อ
งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเปรีียบเทีียบและคััดเลืือกสายพัันธุ์์�/พัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาว 25 จี ีโนไทป์์ ที่่� ปลููกในสภาพ

แล้้ง โดยพิิจารณาจากผลร่่วมของผลผลิิตกัับลัักษณะทางพืืชสวนที่่�สำคััญ ด้้วยวิิธีีการวิิเคราะห์์ไบพลอทของจีีโนไทป์์ x 

ผลผลิิต x ลัักษณะ (GYT biplot analysis) วางแผนการทดลองแบบสุ่่�มในบล็็อกสมบููรณ์์ จำนวน 3 ซ้้ำ ผลการทดลอง

พบว่า่ถั่่�วฝักัยาว 25 จีโีนไทป์ม์ีคีวามแตกต่า่งกันัในลักัษณะค่า่ความเขียีวของใบและน้ำ้หนักัฝักั (p < 0.05) ส่ว่นลักัษณะ

อายุุดอกแรกบาน ความยาวฝััก ความกว้้างฝััก จำนวนเมล็็ดต่่อฝััก และผลผลิิตต่่อต้้น ไม่่แตกต่่างกััน (p > 0.05) ผล

การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบของ GYT พบว่่าองค์์ประกอบที่่� 1 และ 2 (PC1 and PC2) มีีสััดส่่วนของความแปรปรวน

รวมกัันเป็็น 94.5 เปอร์์เซ็็นต์์ ของความแปรปรวนขององค์์ประกอบทั้้�งหมด ส่่วนผลการวิิเคราะห์์ GYT biplot พบว่่า

จีโีนไทป์ท์ี่่�มีอีันัดับัความดีเีด่น่ของผลผลิติร่ว่มกับัลักัษณะอื่่�นๆ ในอันัดับัที่่� 1 - 10 โดยมีคี่า่ GYT scores เป็น็บวก ได้แ้ก่่ 

จีีโนไทป์์ G1 (No.33P), G11 (P4T8), G2 (BP2), G10 (No.33G), G25 (Nawa3), G13 (Suwan), G23 (No.38P), G3 

(P10T26), G14 (No.19G) และ G4 (BP1) ตามลำดัับ ซึ่่� งเป็็นจีีโนไทป์์ที่่�ควรพิิจารณาในการคััดเลืือกไว้้สำหรัับการ

ปรัับปรุุงพัันธุ์์�ในสภาพแล้้งต่่อไปเนื่่�องจากมีีความดีีเด่่นของผลผลิิตร่่วมกัับลัักษณะอายุุดอกแรกบาน ค่่าความเขีียวของ

ใบ ความยาวฝััก ความกว้้างฝััก น้้ำหนัักฝััก และจำนวนเมล็็ดต่่อฝััก

คำสำคััญ: องค์์ประกอบหลััก; การวิิเคราะห์์หลายตััวแปร; การวิิเคราะห์์เชิิงกราฟิิก
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Abstract
The objective of this study was to evaluate and select 25-yardlong bean genotypes/cultivars 

under drought conditions, emphasizing the integrated effects of yield and key horticultural traits 

using genotype x yield x trait (GYT) biplot analysis. The 25-yardlong bean genotypes were arranged 

in a randomized complete block design (RCBD) with three replications. Significant differences were 

observed among genotypes for leaf greenness and pod weight (p < 0.05). However, there were no 

significant variations (p > 0.05) in days to first anthesis, pod length, pod width, number of seeds per 

pod, and yield per plant across the genotypes. Principal component analysis of the GYT biplot 

revealed that the first two components (PC1 and PC2) accounted for 94.5% of the total variance. 

The GYT biplot analysis identified the top-performing genotypes in terms of yield and other 

horticultural traits. The genotypes that ranked highest (ranks 1-10 with positive GYT scores) were G1 

(No.33P), G11 (P4T8), G2 (BP2), G10 (No.33G), G25 (Nawa3), G13 (Suwan), G23 (No.38P), G3 (P10T26), 

G14 (No.19G), and G4 (BP1). These genotypes should be prioritized in future breeding programs under 

drought conditions due to their exceptional yields and key horticultural traits, including days to first 

anthesis, leaf greenness, pod length, pod width, and number of seeds per pod.

Keywords: Principal components; Multivariate analysis; Graphical analysis

1. บทนำ
ถั่่�วฝัักยาว (Vigna unguiculata subsp. 

sesquipedalis (L.) Verdc.) เป็็นพืืชผัักกิินผลที่่�มีีความ

สำคัญัทางเศรษฐกิจิชนิดิหนึ่่�งที่่�สามารถปลูกูได้ทุ้กุฤดูกูาล

และทั่่�วทุุกภาคของประเทศไทย จากข้้อมููลการผลิิตพืืช

รายจัังหวััดของกรมส่่งเสริิมการเกษตรรายงานว่่า ปีีการ

เพาะปลููก พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีีพื้้�นที่่�ปลููกถั่่�วฝัักยาว

ทั่่�วประเทศประมาณ 40,234 ไร่่ ผลผลิิตรวมประมาณ 

61,104 ตััน ผลผลิิตเฉลี่่�ยประมาณ 1,032 กิิโลกรััมต่่อไร่่ 

[1] นอกจากการปลููกถั่่�วฝัักยาวเพื่่�อบริิโภคและจำหน่่าย

เป็็นฝัักสดภายในประเทศแล้้ว ประเทศไทยยัังผลิิตเมล็็ด

พัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวเพื่่�อส่่งออกไปยัังต่่างประเทศอีีกด้้วย โดย

ในปีี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยส่ง่ออกเมล็ด็พันัธุ์์�ถั่่�วฝักัยาว

จำนวน 114.26 ตััน มููลค่่า 274.24 ล้้านบาท [2] 

ถั่่�วฝัักยาวเป็็นพืืชผัักที่่�ต้้องการน้้ำตลอดฤดููปลููก

เพื่่�อการเจริิญเติิบโตและการให้้ผลผลิิตที่่�สููงและฝัักมีี

คุุณภาพ อย่่างไรก็็ตาม ในการปลููกถั่่�วฝัักยาวยัังไม่่มีีพัันธุ์์�

ทนแล้้งที่่�โดดเด่่นสำหรัับการปลููกในสภาพพื้้�นที่่�ที่่�ผันผวน

จากความแห้้งแล้้ง ซึ่่�งปััญหาสภาวะแห้้งแล้้งทั้้�งที่่�มีสาเหตุุ

มาจากฤดููกาลและจากการเปลี่่�ยนแปลงของสภาพอากาศ 

(climate change) จัดัว่า่เป็น็ปัญัหาสำคัญัในระดับัต้น้ๆ 

ของการผลิิตอาหารเพื่่�อเลี้้�ยงพลเมืืองโลก [3] ภัยแล้้งเป็็น

ปััจจััยทางชีีวภาพที่่�สำคััญที่่�สุดที่่�ส่งผลเสีียต่่อการเจริิญ

เติิบโตและผลผลิิตพืืชโดยเฉพาะในพื้้�นที่่�เขตอบอุ่่�นและ

เขตร้้อน [4] โดยทั่่�วไปพืืชจะมีีกลไกในการทนทานต่่อ

ความแห้้งแล้้งได้้ใน 3 รู ูปแบบหลััก ได้้แก่่ การหนีีแล้้ง 

(drought escape) การเลี่่�ยงแล้ง้ (drought avoidance) 

และความทนแล้ง้ (drought tolerance) [5] ซึ่่�งจากการ

ศึึกษาของ Lestari et al. [6] พบว่่าในถั่่�วฝัักยาว 8 พัันธุ์์�

มีีกลไกในการทนแล้้งทั้้�งแบบการหนีีแล้้ง การเลี่่�ยงแล้้ง 

และความทนแล้้ง ในขณะที่่�จากการศึึกษาความ

แปรปรวนตามธรรมชาติิและพื้้�นฐานของการควบคุุมของ

ยีนีสำหรับัการตอบสนองของถั่่�วฝักัยาวต่อ่สภาพแล้ง้ด้ว้ย

วิิธีี microarray gene expression analyses โดย 
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Xu et al. [7] พบว่่า APG genes มี ีความเกี่่�ยวข้้อง

โดยตรงกัับลักัษณะความต้้านทานแล้้งของถั่่�วฝัักยาว โดย

กลไกในการทนแล้้งแบบการเลี่่�ยงแล้้ง (drought 

avoidance)  

การคััดเลืือกสายพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวให้้มีีความ

ทนทานสภาพแห้ง้แล้ง้ โดยยังัคงให้ผ้ลผลิติอยู่่�ในระดับัสููง

ที่่�น่่าพอใจ ในขณะเดีียวกัันยัังคงให้้ลัักษณะอื่่�นที่่�ดีีตามที่่�

ต้้องการด้้วยนั้้�น เป็็นการคััดเลืือกหลายลัักษณะพร้้อมๆ 

กัันโดยใช้้ดััชนีีการคััดเลืือก [8] ซึ่่� งอาจมีีความยุ่่�งยากใน

การตั้้�งค่่าถ่่วงน้้ำหนัักของแต่่ละลัักษณะให้้แม่่นยำ ส่ วน

การใช้้สถิิติิสหสััมพัันธ์์ (correlations) จะเหมาะสำหรัับ

การอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 2 ตั ัวแปร แต่่หากมีี

ลัักษณะจำนวนมากก็็จะไม่่เหมาะสม ดั งนั้้�นในการคััด

เลืือกหลายลัักษณะพร้้อม ๆ กั นนั้้�นจำเป็็นต้้องใช้้การ

วิิ เคราะห์์สถิิติิแบบหลายตััวแปร (multivariate 

analysis) การวิิเคราะห์์ GYT biplot ซึ่่� งเป็็นวิิธีีการที่่�

เสนอโดย Yan & Frégeau-Reid [9] จึ งเป็็นวิิธีีการที่่�

เหมาะสมเนื่่�องจากเป็็นการพิิจารณาจากผลร่่วมของ

ผลผลิิตกัับลัักษณะอื่่�น ๆ ที่่� สำคััญที่่�ต้้องการคััดเลืือก 

สามารถจััดกลุ่่�มและจััดอัันดัับตามความดีีเด่่นของ

จีีโนไทป์์โดยแสดงผลลััพธ์์ออกมาให้้เห็็นเป็็นกราฟ

ไบพลอทเพื่่�อการคััดเลืือกได้้ โดยมีีงานวิิจััยการคััดเลืือก

พัันธุ์์�พืืชโดยใช้้วิิธีี GYT biplot ในการพิิจารณาคััดเลืือก

พันัธุ์์�หรือืสายพันัธุ์์�ในพืชืหลายชนิดิ เช่น่ ข้า้วบาร์เ์ลย์ ์[10] 

ถั่่�วพุ่่�ม [11] และ เรพซีีด [12] เป็็นต้้น ในขณะที่่�งานวิิจััย

การคััดเลืือกสายพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวในสภาพแล้้งด้้วยวิิธีีดััง

กล่่าวนี้้�ยัังมีีน้้อยมาก ดั ังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�จึึงมีีวััตถุุประสงค์์

เพื่่�อคััดเลืือกสายพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวที่่�ปลููกในสภาพแล้้งโดย

พิจิารณาจากผลผลิติร่ว่มกับัลักัษณะที่่�สำคัญัอื่่�นๆ ด้ว้ยวิธิีี

การวิิเคราะห์์ไบพลอทของจีีโนไทป์์ x ผลผลิิต x ลักษณะ 

ซึ่่�งสามารถนำผลที่่�ได้ไ้ปใช้ใ้นการพิจิารณาประกอบกับัวิธิีี

การอื่่�น ๆ ในการคััดเลืือกเพื่่�อให้้ได้้สายพัันธุ์์�ที่่�ดีมาใช้้

ประโยชน์์ในโปรแกรมปรัับปรุุงพัันธุ์์�ต่่อไป

2. อุุปกรณ์์และวิิธีีการทดลอง
การทดลองนี้้�ได้้นำสายพัันธุ์์�และพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาว

จำนวน 25 จีีโนไทป์์ จากแหล่่งพัันธุุกรรมต่่าง ๆ ได้้แก่่ 

สายพัันธุ์์�ที่่�คัดเลืือกจากการผสมข้้ามพัันธุ์์�ในการศึึกษา

ก่่อนหน้้านี้้�  [13] พั นธุ์์�การค้้า และสายพัันธุ์์�ท้องถิ่่�น มา

ปลููกประเมิินทดสอบในสภาพแล้้งในโรงเรืือนป้้องกัันฝน 

สาขาวิิชาเทคโนโลยีีการผลิิตพืชื คณะเกษตรศาสตร์์และ

ทรััพยากรธรรมชาติิ มหาวิิทยาลััยเทคโนโลยีีราชมงคล

ตะวัันออก จ. ชลบุุรีี ระยะเวลาทำการทดลอง ตุุลาคม-

ธัันวาคม 2564 โดยมีีค่่าอุุณหภููมิิเฉลี่่�ยรายเดืือน 

ความชื้้�นสััมพัทัธ์เ์ฉลี่่�ยรายเดืือน และปริิมาณน้้ำฝนสะสม

รายเดืือน ในช่่วงเวลาการทดลองดัังแสดงใน Figure 1 

[14] วางแผนการทดลองแบบสุ่่�มในบล็็อกสมบููรณ์์ 

จำนวน 3 ซ้้ำ (3 บล็็อกปลููก) โดยมีีถั่่�วฝัักยาว 2 ต้้นต่่อ

หน่่วยทดลอง (experimental unit) การจำลองการ

ทดลองในสภาพการขาดน้้ำ (drought stress; DS) โดย

ควบคุุมการให้้น้้ำให้้มีีความชื้้�นในดิินระหว่่าง 80-100 

เปอร์์เซ็็นต์์ของความจุุความชื้้�นสนาม ตั้้� งแต่่ปลููกจนถึึง

อายุุ 30 วััน หลัังจากนั้้�นจึึงเริ่่�มงดให้้น้้ำและควบคุุมการ

ให้้น้้ำโดยให้้มีีความชื้้�นในดิินต่่ำกว่่า 50 เปอร์์เซ็็นต์์ของ

ความจุคุวามชื้้�นสนามตลอดการเก็บ็เกี่่�ยว โดยวัดัความชื้้�น

ของดิินสััปดาห์์ละ 2 ครั้้�งในทุุกหน่่วยทดลองด้้วย WET 

Sensor type WET2 (Delta-T Devices Ltd., UK.) การ

บัันทึึกข้้อมููล ได้้แก่่ ค่่าความเขีียวของใบ วััดด้้วย SPAD-

502 chlorophyll meter (Minolta Camera Co., Ltd., 

Japan) ที่่�อายุุ 49 และ 56 วัันหลัังปลููก (ซึ่่�งเป็็นระยะที่่�

พืืชได้้รัับผลกระทบจากสภาวะแล้้ง) อายุุดอกแรกบาน 

ความยาวฝััก ความกว้้างฝััก น้้ำหนัักฝััก จำนวนเมล็็ดต่่อ

ฝััก (เฉลี่่�ยจาก 5 ฝัักต่่อต้้น) และผลผลิิตต่่อต้้น เก็็บเกี่่�ยว

ฝัักสดที่่�อายุุประมาณ 8 วัันหลัังดอกบาน โดยเก็็บวัันเว้้น

วััน ระยะเวลาเก็็บเกี่่�ยว 4 สััปดาห์์) การวิิเคราะห์์ข้้อมููล 

วิิเคราะห์์ความแปรปรวนตามแผนการทดลอง RCBD 

และเปรีียบเทีียบค่่ า เฉลี่่� ยของทรีีต เมนต์์ด้้ วยวิิ ธีี 

Duncan’s new multiple range test (DMRT) โดยใช้้

โปรแกรมสำเร็็จรููป STAR [15] การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเพื่่�อ
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ใช้้ในการคััดเลืือกโดยการเตรีียมตารางข้้อมููลและการ

ปรัับค่่าข้้อมููลสำหรัับการวิิเคราะห์์ GYT biplot ทำตาม

วิิธีีการของ Yan & Frégeau-Reid [9] โดยการนำข้้อมููล

ผลผลิิตต่่อต้้นไปคููณกัับลัักษณะที่่�ต้องการในทางเพิ่่�ม

ลัักษณะ ได้้แก่่ ค่่าความเขีียวของใบ ความยาวฝััก ความ

กว้้างฝััก น้้ำหนัักฝััก จำนวนเมล็็ดต่่อฝััก ส่่วนลัักษณะที่่�

ต้้องการในทางลด ได้้แก่่ อายุุดอกแรกบาน นำข้้อมููล

ผลผลิติต่อ่ต้น้หารด้ว้ยอายุดุอกแรกบาน จากนั้้�นนำข้อ้มูลู

มาปรัับให้เ้ป็็นค่่ามาตรฐานตามสูตูรของ Yan & Frégeau-

Reid [9] สำหรัับการวิิเคราะห์์ GYT biplot วิ ิเคราะห์์

โดยใช้โ้ปรแกรมสำเร็จ็รูปู PBTools [16] การหาค่า่ GYT 

scores ของจีีโนไทป์์คำนวณเช่น่เดีียวกัับวิธิีกีารหาค่่า GE 

scores ซึ่่� งอธิิบายไว้้โดย Jompuk [17] โดยการนำ

เมตริิกส์์ขององค์์ประกอบที่่� 1 และ 2 (PC1 and PC2) 

ของจีโีนไทป์ ์(G) มาคููณกับัเมตริกิส์์ขององค์ป์ระกอบที่่� 1 

และ 2 (PC1 and PC2) ของผลผลิิต x ลัักษณะ (YT)

  
(a) (b) 

Figure 1 (a) Average temperature (°C) and average humidity (%) in each month from Sep-Dec 2021 

  (b) Accumulated precipitation (mm) in each month from Sep-Dec 2021 

Source: Thai Meteorological Department Automatic Weather System [14] 

 

3. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

1. ผลการเปรียบเทียบลักษณะทางพืชสวนและผลผลิตของถั่วฝักยาว 25 จีโนไทป์ ในสภาพแล้ง  

 จากการวิเคราะห์ผลทางสถิติในการเปรียบเทียบลักษณะทางพืชสวนและผลผลิตของถั่วฝักยาว 25 จีโนไทป์ ที่ปลูก

ในสภาพแล้ง พบว่าลักษณะที่ศึกษาส่วนใหญ่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิต ิ(p > 0.05) ได้แก่ อายุดอกแรกบาน ความยาวฝัก 

ความกว้างฝัก จำนวนเมล็ดต่อฝัก และผลผลิตต่อต้น โดยมีค่าเฉลี่ยของทั้ง 25 สายพันธุ์ ในลักษณะดังกล่าวคือ 32.79 วัน 

58.18 เซนติเมตร 0.64 เซนติเมตร 16.90 เมล็ดต่อฝัก และ 297 กรัมต่อต้น ตามลำดับ ส่วนลักษณะที่มีความแตกต่างกัน

ได้แก่ ค่าความเขียวของใบ (p < 0.05) โดยสายพันธุ์ที่มีค่าความเขียวของใบมากเป็น 5 อันดับแรก ได้แก่ สายพันธุ์ P10T26, 

No.19G, No.33P, No.23G และ BPP (50.52, 50.12, 49.78, 49.70 และ 49.12 SPAD-unit ตามลำดับ) โดยมีค่าเฉลี่ยของ

ทุกสายพันธุ์เท่ากับ 42.50 SPAD-unit และลักษณะน้ำหนักฝัก (p < 0.05) โดยสายพันธุ์ที่มีน้ำหนักต่อฝักมากเป็น 5 อันดับ

แรก ได้แก่ สายพันธุ ์ Nawa3, P4T8, Suwan, No.33P และ No.22G (30.98, 29.58, 29.55, 28.44 และ 28.32 กรัม 

ตามลำดับ) โดยมีค่าเฉลี่ยน้ำหนักฝักของทุกสายพันธุ์เท่ากับ 26.00 กรัม (Table 1)  

 จากการที่ไม่พบความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างสายพันธุ์ในหลายๆ ลักษณะ โดยเฉพาะในลักษณะที่สำคัญ ได้แก่ 

ผลผลิตต่อต้น และความยาวฝัก หรือแม้แต่ในลักษณะที่มีนัยสำคัญ เช่น ค่าความเขียวของใบเมื่อเรียงลำดับสายพันธุ์จากมาก

ไปน้อยพบว่าสายพันธุ์ลำดับที่ 1 – 21 กลับไม่มีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในเบื้องต้นจากค่าสัมประสิทธิ์ของ

ความแปรปรวน (coefficient of variation, CV) (Table 1) พบว่าสายพันธุ์ถั่วฝักยาวมีความแปรปรวนของลักษณะที่สามารถ

นำมาคัดเลือกได้ โดยลักษณะผลผลิตต่อต้นเป็นลักษณะที่มีความแปรปรวนมากที่สุด (20.03 เปอร์เซ็นต์) รองลงมาคือ ค่า

ความเขียวของใบ และน้ำหนักฝัก (16.10 และ 13.39 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ) ดังนั้นในการคัดเลือกหลายๆ ลักษณะพร้อมๆ 

กันจึงจำเป็นต้องใช้วิธีการทางสถิติที่เพิ่มมากขึ้นนอกเหนือจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนและการเปรียบเทียบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยของแต่ละลักษณะ เช่น การใช้วิธีการ linear selection indexes ในหลายๆ รูปแบบ [18] และการ

คัดเลือกโดยใช้วธิีการวิเคราะห์ GYT biplot [9] 

2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ (principal component analysis) ของ จีโนไทป์ x ผลผลิต x ลักษณะ (GYT) 

 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของ GYT พบว่าองค์ประกอบที่ 1 และ 2 (PC1 and PC2) มีสัดส่วนของความ

แปรปรวนรวมกันเป็น 94.5 เปอร์เซ็นต์ ของความแปรปรวนขององค์ประกอบทั้งหมด 6 องค์ประกอบ โดยที่องค์ประกอบที่ 1 

และ 2 มีสัดส่วนของความแปรปรวน 86.7 และ 7.8 เปอฺร์เซ็นต์ (p < 0.01 และ p > 0.05 ) ตามลำดับ การที่องค์ประกอบ
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Figure 1	 (a) Average temperature (°C) and average humidity (%) in each month from Sep-Dec 2021

	 (b) Accumulated precipitation (mm) in each month from Sep-Dec 2021

Source: 	 Thai Meteorological Department Automatic Weather System [14]

3. ผลการทดลองและวิิจารณ์์
3.1 ผลการเปรีียบเทีียบลัักษณะทางพืืชสวนและ

ผลผลิิตของถั่่�วฝัักยาว 25 จีีโนไทป์์ ในสภาพแล้้ง 

จากการวิิเคราะห์ผ์ลทางสถิติิใินการเปรีียบเทียีบ

ลัักษณะทางพืืชสวนและผลผลิิตของถั่่�วฝัักยาว 25 

จีีโนไทป์์ ที่่�ปลููกในสภาพแล้้ง พบว่่าลัักษณะที่่�ศึึกษาส่่วน

ใหญ่ไ่ม่ม่ีคีวามแตกต่า่งกันัทางสถิติิ ิ(p > 0.05) ได้แ้ก่่ อายุุ

ดอกแรกบาน ความยาวฝััก ความกว้้างฝััก จำนวนเมล็็ด

ต่่อฝััก และผลผลิิตต่่อต้้น โดยมีีค่่าเฉลี่่�ยของทั้้�ง 25 สาย

พันัธุ์์� ในลักัษณะดังักล่า่วคือื 32.79 วันั 58.18 เซนติเิมตร 

0.64 เซนติิเมตร 16.90 เมล็็ดต่่อฝััก และ 297 กรััมต่่อ

ต้้น ตามลำดัับ ส่ ่วนลัักษณะที่่�มีีความแตกต่่างกัันได้้แก่่ 

ค่า่ความเขียีวของใบ (p < 0.05) โดยสายพัันธุ์์�ที่่�มีค่า่ความ

เขีียวของใบมากเป็็น 5 อั ันดัับแรก ได้้แก่่ สายพัันธุ์์� 

P10T26, No.19G, No.33P, No.23G และ BPP (50.52, 

50.12, 49.78, 49.70 และ 49.12 SPAD-unit ตาม

ลำดัับ) โดยมีีค่่าเฉลี่่�ยของทุุกสายพัันธุ์์�เท่่ากัับ 42.50 

SPAD-unit และลัักษณะน้้ำหนักัฝััก (p < 0.05) โดยสาย

พัันธุ์์�ที่่�มีีน้้ำหนัักต่่อฝัักมากเป็็น 5 อัันดัับแรก ได้้แก่่ สาย

พัันธุ์์� Nawa3, P4T8, Suwan, No.33P และ No.22G 

(30.98, 29.58, 29.55, 28.44 และ 28.32 กรััม ตาม

ลำดัับ) โดยมีีค่่าเฉลี่่�ยน้้ำหนัักฝัักของทุุกสายพัันธุ์์�เท่่ากัับ 

26.00 กรััม (Table 1) 

จากการที่่�ไม่่พบความแตกต่่างกัันทางสถิิติิ

ระหว่่างสายพัันธุ์์�ในหลายๆ ลั กษณะ โดยเฉพาะใน

ลัักษณะที่่�สำคััญ ได้้แก่่ ผลผลิิตต่่อต้้น และความยาวฝััก 

หรือืแม้แ้ต่ใ่นลักัษณะที่่�มีนีัยัสำคัญั เช่น่ ค่า่ความเขียีวของ

ใบเมื่่�อเรียีงลำดับัสายพันัธุ์์�จากมากไปน้อ้ยพบว่า่สายพันัธุ์์�

ลำดัับที่่�  1-21 กลัับไม่่มีีความแตกต่่างกััน อย่่างไรก็็ตาม
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เมื่่�อพิิจารณาในเบื้้�องต้้นจากค่่าสััมประสิิทธิ์์�ของความ

แปรปรวน (coefficient of variation, CV) (Table 1) 

พบว่่าสายพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวมีีความแปรปรวนของลัักษณะที่่�

สามารถนำมาคััดเลืือกได้้ โดยลัักษณะผลผลิิตต่่อต้้นเป็็น

ลักัษณะที่่�มีความแปรปรวนมากที่่�สุดุ (20.03 เปอร์เ์ซ็น็ต์)์ 

รองลงมาคืือ ค่าความเขียีวของใบ และน้้ำหนัักฝััก (16.10 

และ 13.39 เปอร์เ์ซ็น็ต์ ์ตามลำดับั) ดังันั้้�นในการคัดัเลือืก

หลาย ๆ  ลักัษณะพร้อ้ม ๆ  กันัจึงึจำเป็น็ต้อ้งใช้ว้ิธิีกีารทาง

สถิิติิที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นนอกเหนืือจากการวิิเคราะห์์ความ

แปรปรวนและการเปรีียบเทีียบความแตกต่่างของค่่า

เฉลี่่�ยของแต่่ละลัักษณะ เช่่น การใช้้วิิธีีการ linear 

selection indexes ในหลายๆ รููปแบบ [18] และการ

คััดเลืือกโดยใช้้วิิธีีการวิิเคราะห์์ GYT biplot [9]

3.2 ผลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบ (principal 

component analysis) ของ จีีโนไทป์์ x ผลผลิิต x 

ลัักษณะ (GYT)

จากผลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบของ GYT พบ

ว่่าองค์์ประกอบที่่� 1 และ 2 (PC1 and PC2) มีีสััดส่่วน

ของความแปรปรวนรวมกัันเป็็น 94.5 เปอร์์เซ็็นต์์ ของ

ความแปรปรวนขององค์ป์ระกอบทั้้�งหมด 6 องค์ป์ระกอบ 

โดยที่่�องค์์ประกอบที่่�  1 และ 2 มี สััดส่่วนของความ

แปรปรวน 86.7 และ 7.8 เปอฺฺร์์เซ็็นต์์ (p < 0.01 และ p 

> 0.05 ) ตามลำดัับ การที่่�องค์์ประกอบหลัักที่่�มีีสััดส่่วน

ของความแปรปรวนสููงบ่่งชี้้�ว่่าวิิธีีการและข้้อมููลที่่�นำมา

วิิเคราะห์์มีีความน่่าเชื่่�อถืือสููง และทำให้้มีีความสามารถ

ในการจำแนกตััวแปรได้้ดีี [19]  

3.3 ผลการวิิเคราะห์์ GYT biplot เพื่่�อแสดงความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างผลร่่วมของ ผลผลิิต x ลัักษณะ (Y*T 

combination)

จากมุมุมองเวกเตอร์์ของ GYT biplot (Figure 2) 

ซึ่่�งจากกราฟไบพลอทนี้้�สามารถพิิจารณาความสััมพัันธ์์

ได้จ้ากมุุมระหว่่างเส้้นเวกเตอร์์ของผลร่่วมของผลผลิิตกัับ

ลักัษณะ โดยหากเป็น็มุมุแหลมแสดงว่า่มีคีวามสัมัพันัธ์ใ์น

ทางบวกกัันสููง ถ้้าเป็็นมุุมป้้านแสดงว่่ามีีความสััมพัันธ์์ใน

ทางบวกกัันน้้อย และหากตั้้�งฉากกัันแสดงว่่าไม่่มีีความ

สัมัพันัธ์ก์ันั [20] ดังนั้้�นเมื่่�อพิิจารณาจากกราฟใน Figure 

2 พบว่่า ผลร่่วมของผลผลิิตกัับลัักษณะ 5 ลั ักษณะที่่�มีี

ความสััมพัันธ์์ในทางบวกกัันสููง ได้แ้ก่ ่ผลร่ว่มของผลผลิิต

กัับอายุุดอกแรกบาน, ความยาวฝััก, ความกว้้างฝััก, น้้ำ

หนัักฝััก และจำนวนเมล็็ดต่่อฝััก ในขณะที่่�ผลร่่วมของ

ผลผลิติกับัค่า่ความเขียีวของใบมีคีวามสัมัพันัธ์ใ์นทางบวก

น้้อยกัับผลร่่วมของผลผลิิตกัับ 5 ลั ักษณะข้้างต้้น 

เนื่่�องจากมีีเส้้นเวกเตอร์์ที่่�แยกออกมาและทำมุุมป้้านกัับ

เส้้นเวกเตอร์์ทั้้�ง 5 เส้้นของผลร่่วมของผลผลิิตกัับ 5 

ลัักษณะดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ตามลัักษณะที่่�มีีความสััมพัันธ์์

ในทางบวกน้้อยก็็มีีความสำคััญเนื่่�องจากอาจส่่งอิิทธิิพล

ทางอ้อ้มผ่่านทางลัักษณะอื่่�นๆ ที่่�ส่ง่ผลต่อ่ผลผลิติได้ ้จาก

การรายงานของ Pornsuriya et al. [21] ในการวิเิคราะห์์

โมเดลการวิิเคราะห์์เส้้นทาง (path analysis) ของสาย

พันัธุ์์�ถั่่�วฝักัยาวที่่�ปลููกในสภาพแล้้ง 36 จีโีนไทป์ ์พบว่า่ค่า่

ความเขีียวของใบ (SPAD) ส่่งอิิทธิิพลโดยอ้้อมต่่อผลผลิิต

ต่อ่ต้้น ในขณะที่่�น้ำ้หนักัฝัักและจำนวนฝักัต่อ่ต้น้มีีอิทิธิพิล

โดยตรงต่่อผลผลิิตต่่อต้้น

3.4 ผลการวิิเคราะห์์ GYT biplot สำหรัับการจััดกลุ่่�ม

ของจีีโนไทป์์

กราฟ GYT biplot สำหรัับการจััดกลุ่่�มของ

จีีโนไทป์์แสดงเป็็นแผนภาพรููปหลายเหลี่่�ยม (polygon) 

ดัังแสดงใน Figure 3 โดยมีีเส้้นจากจุุดศููนย์์กลาง 4 เส้้น 

แบ่่งกราฟออกเป็็น 4 ส่่วน จากภาพพบว่่าจีีโนไทป์์กลุ่่�ม

ที่่�อยู่่�ในส่่วนที่่�กว้้างที่่�สุุดของกราฟได้้แก่่ G1, G11, G2, 

G10, G25, G13, G23, G3 และ G14 ซึ่่�งมีีผลร่่วมของ

ผลผลิิตกัับลัักษณะทั้้�ง 6 ลั ักษณะอยู่่�ในส่่วนนี้้�  แสดงว่่า

กลุ่่�มจีีโนไทป์์ดัังกล่่าวให้้ผลร่่วมที่่�ดีีระหว่่างผลผลิิตกัับ

ลัักษณะทั้้�งหมด โดยที่่�จีีโนไทป์์ G1 (No.33P) ซึ่่�งอยู่่�ตรง

จุุดยอดของรููปหลายเหลี่่�ยมในส่่วนนี้้�เป็็นจีีโนไทป์์ที่่�มีค่่า

ผลร่่วมของผลผลิิตกัับลัักษณะทั้้�งหมดที่่�มากที่่�สุุด [9]
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Table 1 Comparison of mean values for the horticultural traits and yield per plant of 25-yardlong 

bean genotypes.	

Where, DA = days to first anthesis, LG = leaf greenness (SPAD unit), PL = pod length (cm), PW = pod width 
(cm), PWE = pod weight (g), SP = no. of seeds/pod, YP = yield/plant (g)
	 ns and * = non-significant and significant at p < 0.05, respectively
   	 Means in a column followed by the same letter are not significantly different at DMRT0.05

No. Genotypes
Horticultural traits and yield

DA   LG PL PW   PWE SP YP

G1 No.33P 32.67 49.78 ab 59.38 0.68 28.44 a-c 17.57 411

G2 BP2 32.67 45.00 a-c 59.77 0.65 27.21 a-d 16.67 342

G3 P10T26 32.67 50.52 a 51.67 0.63 23.73 b-d 17.73 318

G4 BP1 33.00 37.47 a-d 58.93 0.61 24.46 a-d 17.70 305

G5 No.37G 33.00 41.77 a-d 56.25 0.56 21.27 d 14.60 295

G6 No.30P 33.00 41.17 a-d 52.40 0.69 27.68 a-d 15.80 283

G7 LxBP1 33.33 35.20 cd 60.13 0.60 25.87 a-d 15.90 302

G8 BPP 33.33 49.12 ab 57.47 0.63 24.73 a-d 17.07 291

G9 ChiaS 33.33 36.67 b-d 61.20 0.64 27.47 a-d 17.80 270

G10 No.33G 34.00 47.20 a-c 55.33 0.64 23.81 b-d 16.97 351

G11 P4T8 33.67 46.97 a-c 58.80 0.70 29.58 ab 15.63 359

G12 Nigro 34.00 39.28 a-d 57.93 0.62 24.35 b-d 17.63 293

G13 Suwan 34.33 39.55 a-d 56.00 0.65 29.55 ab 17.00 319

G14 No.19G 34.33 50.12 ab 59.63 0.66 27.06 a-d 16.40 298

G15 No.3P 34.33 30.90 d 54.90 0.65 26.10 a-d 17.23 298

G16 No.40P 31.67 40.70 a-d 58.87 0.65 26.47 a-d 16.17 274

G17 No.22G 32.00 38.02 a-d 61.93 0.67 28.32 a-c 17.87 281

G18 No.32P 32.00 43.80 a-d 51.33 0.63 22.51 cd 15.67 254

G19 No.25G 32.00 43.80 a-d 59.40 0.57 21.42 d 17.90 294

G20 No.18G 32.33 48.10 a-c 55.00 0.62 23.62 a-d 17.50 231

G21 No.10P 31.33 41.20 a-d 62.10 0.62 28.04 a-c 16.43 208

G22 No.23G 31.67 49.70 ab 63.10 0.63 27.07 a-d 17.77 262

G23 No.38P 31.33 41.58 a-d 55.77 0.65 25.24 a-d 16.73 313

G24 No.20G 31.67 40.02 a-d 61.17 0.62 25.11 a-d 18.07 256

G25 Nawa3 32.00 34.85 cd 66.10 0.66 30.98 a 16.93 320

F-test ns * ns ns * ns ns

CV (%) 9.14 16.10 10.36 6.96 12.65 13.39 20.03
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Figure 2	 Vector view of the genotype × yield × trait (GYT) biplot of the 25-yardlong bean genotypes.Coding 

	 for yield and trait combinations: E1 = YP/DA, E2 = YP*LG, E3 = YP*PL, E4 = YP*PW, E5 = YP*PWE,  

	 E6 = YP*SP;  Coding for genotype was presented in Table 1. Where, DA = days to first anthesis, 

	 LG = leaf greenness (SPAD unit), PL = pod length (cm), PW = pod width (cm), PWE= pod weight 

	 (g), SP = no. of seeds/pod, YP = yield/plant (g).
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Figure 3 Polygon view of the genotype × yield × trait (GYT) biplot of the 25-yardlong bean genotypes. 

Coding for yield and trait combinations: E1 = YP/DA, E2 = YP*LG, E3 = YP*PL, E4 = YP*PW, E5 = YP*PWE,  E6 

= YP*SP;  Coding for genotype was presented in Table 1. 

Where, DA= days to first anthesis, LG= leaf greenness (SPAD unit) , PL= pod length (cm) , PW= pod width 

(cm), PWE= pod weight (g), SP= no. of seeds/pod, YP= yield/plant (g). 

 

5. ผลการวิเคราะห์ GYT biplot สำหรับการจัดอันดับตามความดีเด่นของจีโนไทป์เพื่อการคัดเลือก 

 ผลการวิเคราะห์ GYT biplot สามารถจัดเรียงอันดับตามความดีเด่นของจีโนไทป ์ซึ่งพิจารณาจากผลร่วมของผลผลิต

กับลักษณะอื่นๆ ที่สำคัญ เมื่อพิจารณาจาก Figure 3 เส้นแกนนอนที่มีหัวลูกศรด้านขวามือด้านเดียวคือเส้น average tester 

axis (ATA) โดยหัวลูกศรชี้ไปยังค่าเฉลี่ยของผลร่วมของผลผลิตกับลักษณะที่เพิ่มมากขึ้นของจีโนไทป์ โดยมีเส้นกราฟแกน

แนวตั้งที่มีหัวลูกศรทั้ง 2 ด้าน ซึ่งเป็นเส้นที่แบ่งจีโนไทป์ออกเป็น 2 ส่วน กลุ่มจีโนไทป์ที่อยู่ด้านขวามือของเส้นเป็นจีไนไทป์ที่มี

การแสดงออกของผลร่วมระหว่างผลผลิตกับลักษณะต่างๆ ได้ดีเหนือค่าเฉลี่ย ได้แก่ ส่วนกลุ่มจีโนไทป์ที่เหลือที่อยู่ด้านซ้ายมือ

ของเส้นก็จะมีค่าต่ำกว่าค่าเฉลี่ย [9] ดังนั้นเมื่อพิจารณาจาก Figure 3 พบว่าจีโนไทป์ที่มีอันดับความดีเด่นของผลผลิตร่วมกับ

ลักษณะอื่นๆ ในอันดับที่ 1 – 10 ซึ่งเป็นกลุ่มจีโนไทป์ที่อยู่ด้านขวามือของเส้น ATC ได้แก่ จีโนไทป์ G1 (No.33P), G11 

(P4T8), G2 (BP2), G10 (No.33G), G25 (Nawa3), G13 (Suwan), G23 (No.38P), G3 (P10T26), G14 (No.19G) และ G4 

(BP1) ตามลำดับ โดยทั้ง 10 จีโนไทป์นี้มีค่า GYT scores ที่เป็นค่าบวกจากมากไปน้อยคือ 10.11, 6.63, 3.68, 3.43, 2.50, 

1.55, 1.46, 1.31, 0.52 และ 0.29 ตามลำดับ (Table 2) ดังนั้นทั้ง 10 จีโนไทป์นี้จึงควรนำมาพิจารณาในการคัดเลือกไว้

สำหรับการปลูกในสภาพแล้งเนื่องจากมีความดีเด่นของผลผลิตร่วมกับลักษณะอายุดอกแรกบาน, ค่าความเขียวของใบ, ความ

Figure 3	 Polygon view of the genotype × yield × trait (GYT) biplot of the 25-yardlong bean genotypes.

	 Coding for yield and trait combinations: E1 = YP/DA, E2 = YP*LG, E3 = YP*PL, E4 = YP*PW, E5 = 

	 YP*PWE,  E6 = YP*SP; Coding for genotype was presented in Table 1. Where, DA = days to first 

	 anthesis, LG = leaf greenness (SPAD unit), PL = pod length (cm), PW = pod width (cm), PWE = pod 

	 weight (g), SP = no. of seeds/pod, YP = yield/plant (g).

3.5 ผลการวิเิคราะห์ ์GYT biplot สำหรับัการจัดัอันัดับั

ตามความดีีเด่่นของจีีโนไทป์์เพื่่�อการคััดเลืือก

ผลการวิิเคราะห์์ GYT biplot สามารถจััดเรีียง

อัันดัับตามความดีีเด่่นของจีีโนไทป์์ ซึ่่� งพิิจารณาจากผล

ร่่วมของผลผลิิตกัับลัักษณะอื่่�นๆ ที่่� สำคััญ เมื่่�อพิิจารณา

จาก Figure 4 เส้น้แกนนอนที่่�มีหีัวัลูกูศรด้า้นขวามือืด้า้น

เดีียวคืือเส้้น average tester axis (ATA) โดยหััวลููกศร

ชี้้�ไปยัังค่่าเฉลี่่�ยของผลร่่วมของผลผลิิตกัับลัักษณะที่่�เพิ่่�ม

มากขึ้้�นของจีีโนไทป์์ โดยมีเีส้น้กราฟแกนแนวตั้้�งที่่�มีหัวัลูกู

ศรทั้้�ง 2 ด้้าน ซึ่่�งเป็็นเส้้นที่่�แบ่่งจีีโนไทป์์ออกเป็็น 2 ส่่วน 

กลุ่่�มจีโีนไทป์ท์ี่่�อยู่่�ด้านขวามือืของเส้้นเป็น็จีไีนไทป์ท์ี่่�มีกีาร

แสดงออกของผลร่่วมระหว่่างผลผลิิตกัับลัักษณะต่่างๆ 

ได้้ดีีเหนืือค่่าเฉลี่่�ย ได้้แก่่ ส่ ่วนกลุ่่�มจีีโนไทป์์ที่่�เหลืือที่่�อยู่่�

ด้้านซ้้ายมืือของเส้้นก็็จะมีีค่่าต่่ำกว่่าค่่าเฉลี่่�ย [9] ดั ังนั้้�น

เมื่่�อพิจิารณาจาก Figure 4 พบว่า่จีโีนไทป์ท์ี่่�มีอีันัดับัความ

ดีีเด่่นของผลผลิิตร่่วมกัับลัักษณะอื่่�นๆ ในอัันดัับที่่�  1-10 

ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มจีีโนไทป์์ที่่�อยู่่�ด้้านขวามืือของเส้้น ATC ได้้แก่่ 

จีีโนไทป์์ G1 (No.33P), G11 (P4T8), G2 (BP2), G10 

(No.33G), G25 (Nawa3), G13 (Suwan), G23 

(No.38P), G3 (P10T26), G14 (No.19G) และ G4 (BP1) 

ตามลำดับั โดยทั้้�ง 10 จีโีนไทป์น์ี้้�มีค่ี่า GYT scores ที่่�เป็น็

ค่่าบวกจากมากไปน้้อยคืือ 10.11, 6.63, 3.68, 3.43, 

2.50, 1.55, 1.46, 1.31, 0.52 และ 0.29 ตามลำดัับ 

(Table 2) ดัังนั้้�นทั้้�ง 10 จีีโนไทป์์นี้้�จึึงควรนำมาพิิจารณา
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ยาวฝัก, ความกว้างฝัก, น้ำหนักฝัก และจำนวนเมล็ดต่อฝัก ในขณะที่จีโนไทป์ที่เหลือมีค่า GYT scores เป็นลบและเป็นกลุ่มจี

โนไทป์ที่ตำแหน่งอยู่ทางด้านซ้ายมือของเส้น ATC (Figure 3) 

 

 
Figure 3 Average tester coordinate (ATC) view of the genotype × yield × trait biplot to rank the genotypes 

based on the overall superiority and their strengths and weaknesses of the 25-yardlong bean genotypes. 

Coding for yield and trait combinations: E1 = YP/DA, E2 = YP*LG, E3 = YP*PL, E4 = YP*PW, E5 = YP*PWE,  E6 

= YP*SP; Coding for genotype was presented in Table 1. 

Where, DA= days to first anthesis, LG= leaf greenness (SPAD unit) , PL= pod length (cm) , PW= pod width 

(cm), PWE= pod weight (g), SP= no. of seeds/pod, YP= yield/plant (g). 

(cm), PWE= pod weight (g), SP= no. of seeds/pod, YP= yield/plant (g) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในการคััดเลืือกไว้้สำหรัับการปลููกในสภาพแล้้งเนื่่�องจาก

มีีความดีีเด่่นของผลผลิิตร่่วมกัับลัักษณะอายุุดอกแรก

บาน, ค่า่ความเขียีวของใบ, ความยาวฝักั, ความกว้า้งฝักั, 

น้้ำหนัักฝััก และจำนวนเมล็็ดต่่อฝััก ในขณะที่่�จีีโนไทป์์ที่่�

เหลืือมีีค่่า GYT scores เป็็นลบและเป็็นกลุ่่�มจีีโนไทป์์ที่่�

ตำแหน่่งอยู่่�ทางด้้านซ้้ายมืือของเส้้น ATC (Figure 4)

Figure 4	 Average tester coordinate (ATC) view of the genotype × yield × trait biplot to rank the genotypes 

	 based on the overall superiority and their strengths and weaknesses of the 25-yardlong bean 

	 genotypes. Coding for yield and trait combinations: E1 = YP/DA, E2 = YP*LG, E3 = YP*PL, 	 E4 = 

	 YP*PW, E5 = YP*PWE,   E6 = YP*SP; Coding for genotype was presented in Table 1. Where, 

	 DA = days to first anthesis, LG = leaf greenness (SPAD unit), PL = pod length (cm), PW = pod width 

	 (cm), PWE = pod weight (g), SP = no. of seeds/pod, YP = yield/plant (g). (cm), PWE = pod weight 

	 (g), SP = no. of seeds/pod, YP = yield/plant (g)
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Table 2 GYT scores ranking of the yardlong bean genotypes (only genotypes with positive values 

are shown).

GYT scores

Rank No. Genotype YP/DA YP*LG YP*PL YP*PW YP*PWE YP*SP Total

1 G1 No.33P 1.61 2.04 1.53 1.82 1.58 1.53 10.11

2 G11 P4T8 1.08 1.13 1.06 1.22 1.13 1.01 6.63

3 G2 BP2 0.59 0.67 0.58 0.67 0.61 0.56 3.68

4 G10 No.33G 0.51 1.02 0.43 0.57 0.39 0.51 3.43

5 G25 Nawa3 0.49 -0.34 0.61 0.57 0.77 0.4 2.50

6 G13 Suwan 0.29 -0.09 0.34 0.34 0.42 0.25 1.55

7 G23 No.38P 0.25 0.18 0.25 0.28 0.28 0.22 1.46

8 G3 P10T26 0.14 0.87 0.04 0.15 -0.07 0.18 1.31

9 G14 No.19G 0.04 0.51 -0.03 0.03 -0.1 0.07 0.52

10 G4 BP1 0.08 -0.22 0.12 0.09 0.17 0.05 0.29
Where, DA = days to first anthesis, LG = leaf greenness (SPAD unit), PL = pod length (cm), PW = pod width 

(cm), PWE = pod weight (g), SP = no. of seeds/pod, YP = yield/plant (g)

จากผลการเปรีียบเทีียบแต่่ละลัักษณะของ

จีีโนไทป์์ถั่่�วฝัักยาวจาก Table 1 นั้้� น อาจทำให้้การคััด

เลืือกสายพัันธุ์์�ที่่�ให้้ผลผลิิตสููงและมีีลัักษณะอื่่�นๆ ที่่� โดด

เด่น่ด้ว้ยไปพร้อ้มกันันั้้�นทำได้ย้าก ในขณะที่่�การวิเิคราะห์์ 

GYT biplot เป็น็วิธิีกีารที่่�มีปีระโยชน์ใ์นการคัดัเลือืกสาย

พันัธุ์์�พืชืโดยคำนึงึถึงึผลผลิติร่ว่มกับัลักัษณะอื่่�นๆ ที่่�สำคัญั 

โดยสามารถจััดกลุ่่�มและเรีียงลำดัับของจีีโนไทป์์สำหรัับ

การคััดเลืือกออกมาให้้เห็็นได้้จากกราฟไบพลอทและยััง

พิิจารณาได้้จากค่่า GYT scores ของจีีโนไทป์์ได้้อีีกด้้วย 

โดยที่่�ลักษณะที่่�ควรจะนำมาวิิเคราะห์์ร่ว่มกัับผลผลิิตควร

เป็็นลัักษณะที่่�สำคััญที่่�จะส่่งผลต่่อความสำเร็็จของพัันธุ์์�

พืืชนั้้�น ๆ [9] จากการที่่�การทดลองในครั้้�งนี้้�เป็็นการ

ทดสอบสายพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวในสภาพแล้้ง ดั ังนั้้�นนอกจาก

ผลผลิิตแล้้ว ลัักษณะฝััก ได้้แก่่ ความยาวฝััก, ความกว้้าง

ฝััก, น้้ำหนัักฝััก และจำนวนเมล็็ดต่่อฝััก ยัังเป็็นลัักษณะ

ที่่�สำคััญต่่อความสำเร็็จของพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาว และยัังเป็็น

ลัักษณะที่่�มีีผลต่่อความหลากหลายทางพัันธุุกรรมและ

การจััดกลุ่่�มพัันธุ์์�ของการปลููกถั่่�วฝัักยาวในสภาพแล้้ง [22] 

โดยมีีรายงานการวิิจััยระบุุว่่าลัักษณะดัังกล่่าวส่่งผลใน

ทางบวกโดยตรงต่่อผลผลิิตต่่อต้้น [23, 24, 25] ในขณะ

ที่่�อายุุดอกแรกบานเร็็วก็็เป็็นลัักษณะที่่�ต้้องการในการ

ปรัับปรุุงพัันธุ์์�  โดยสายพัันธุ์์�ที่่�ทนแล้้งจะมีีอายุุดอกแรก

บานเร็ว็กว่า่สายพันัธุ์์�ปกติ ิส่งผลให้เ้ก็บ็เกี่่�ยวผลผลิติได้เ้ร็ว็

กว่่า ซึ่่� งการเก็็บเกี่่�ยวได้้เร็็วเป็็นกลไกความทนทานต่่อ

สภาพแล้้งแบบการหนีีแล้้ง (drought escape) เกิิดจาก

พืืชจะสร้้างวััฏจัักรการเจริิญเติิบโตและให้้ผลผลิิตให้้เร็็ว

ขึ้้�นเพื่่�อหนีีจากสภาพแล้้งที่่�พืืชต้้องเผชิิญ [26] ส่ ่วนค่่า

ความเขีียวของใบเป็็นลัักษณะที่่�บ่งชี้้�ถึึงปริิมาณคลอโร

ฟิิลด์์ของใบ [27] โดยพบว่่าสายพัันธุ์์�ที่่�ให้้ผลผลิิตต่่อต้้น

สูงูจะมีีปริิมาณคลอโรฟิิลด์์ที่่�สูงด้้วย [28] ซึ่่�งค่่าความเขียีว

ของใบ (SPAD) ส่ งอิิทธิิพลโดยอ้้อมต่่อผลผลิิตต่่อต้้นใน

ขณะที่่�น้้ำหนัักฝัักและจำนวนฝัักต่่อต้้นมีีอิิทธิิพลโดยตรง

ต่่อผลผลิิตต่่อต้้นของสายพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวที่่�ปลููกในสภาพ

แล้้ง [21] จากการศึึกษาของ Rahana [29] โดยใช้้แผน

ผสมพันัธุ์์� line x tester รายงานว่า่การถ่า่ยทอดลัักษณะ

การทนแล้้งในถั่่�วฝัักยาวเป็็นผลของยีีนที่่�ไม่่เป็็นแบบบวก 
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(non-additive gene action) มากกว่่ายีีนที่่�เป็็นแบบ

บวก (additive gene action) ดังันั้้�นจึงึควรปรับัปรุงุพันัธุ์์�

ด้้วยวิิธีีการผสมข้้ามพัันธุ์์�และทำการคััดเลืือกด้้วยวิิธีี

บัันทึึกประวััติิ [29] 

4. สรุุป
ผลการคััดเลืือกสายพัันธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวที่่�ปลููกใน

สภาพแล้้งโดยพิิจารณาจากผลผลิิตร่่วมกัับลัักษณะอื่่�นๆ 

ด้้วยวิิธีีการวิิเคราะห์์ไบพลอทของจีีโนไทป์์ x ผลผลิิต x 

ลักัษณะ พบว่า่จีโีนไทป์์ที่่�มีคีวามดีีเด่น่ของผลผลิิตร่ว่มกัับ

ลักัษณะอายุดุอกแรกบาน ค่า่ความเขียีวของใบ ความยาว

ฝััก ความกว้้างฝััก น้ ้ำหนัักฝััก และจำนวนเมล็็ดต่่อฝััก 

โดยมีีค่่า GYT scores เป็็นค่่าบวกมากตามลำดัับ ได้้แก่่ 

G1 (No.33P), G11 (P4T8), G2 (BP2), G10 (No.33G), 

G25 (Nawa3), G13 (Suwan), G23 (No.38P), G3 

(P10T26), G14 (No.19G) และ G4 (BP1) 

5. กิิตติิกรรมประกาศ
บทความวิิจััยนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิิจััย

เรื่่�องการประเมิินและคััดเลือืกพันัธุ์์�ถั่่�วฝัักยาวทนต่่อสภาพ

แล้้งคณะผู้้�วิิจััยขอขอบคุุณสำนัักงานคณะกรรมการส่่ง

เสริิมวิิทยาศาสตร์์ วิ ิจััยและนวััตกรรม (สกสว.) ในการ

สนัับสนุุนทุุนในการวิิจััยประจำปีีงบประมาณ 2564 
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