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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษาอัตราส่วนที่เหมาะสมของการเกิดเหตุการณ์ที่สนใจต่อตัวแปรอธิบาย (events per 

variable หรือ EPV) ส าหรับการวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติกทวิภาค เมื่อมีความผิดพลาดจากการวัดหรือการ
จ าแนกผิดในตัวแปรอธิบาย โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างข้อมูลของการคุมก าเนิดของหญิงไทยที่สมรสอายุ 15-59 ปี 
จ านวน 25,812 คนท่ีได้จากการส ารวจภาวะเจริญพันธ์ุ พ.ศ. 2552 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ที่มีตัวแปรที่สนใจคือ 
การคุมก าเนิดของหญิงไทย (Y) ที่คุมก าเนิดคิดเป็นร้อยละ 72.8 โดยมีตัวแปรอธิบาย (X) 4 ตัว ได้แก่อายุของ
หญิงไทยท่ีสมรส จ านวนบุตรเกิดรอดที่มีชีวิต ศาสนา และความต้องการในการมีบุตรเพิ่ม ข้อมูลชุดนี้มี EPV เท่ากับ 
(18,795 /4) เท่ากับ 4,698.75 ในการศึกษาครั้งนี้ก าหนด EPV 4 ระดับ คือ 10, 15, 20 และ 25 ขนาดตัวอย่าง
เท่ากับ  1,000 อัตราจ าแนกผิดในตัวแปรอธิบายเชิงกลุ่มแบบทวิภาค 3 ระดับ คือ 2, 5 และ 10 % ของขนาด
ตัวอย่างที่ก าหนด และเทอมของความผิดพลาดที่เกิดจากการวัดในตัวแปรอธิบายแบบต่อเนื่องและไม่ต่อเนื่อง (e) ใช้
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การจ าลองข้อมูลโดยก าหนดให้ e 
2

e~ N(0, )  และก าหนด 2

e
 เป็น 3 ระดับ คือ 1, 5 และ 10  การจ าลองและการ

วิเคราะห์ใช้โปรแกรม R เวอร์ชัน 3.0.2 ท าซ้ าจ านวน 5,000 รอบ ในแต่ละสถานการณ์ และมีเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาใน
การเลือก EPV ที่เหมาะสม ได้แก่ ค่าเอนเอียงสัมพัทธ์และอ านาจการทดสอบ  โดยการเปรียบเทียบค่าที่ได้จากตัว
แบบที่มีความผิดพลาดในตัวแปรอธิบายกับตัวแบบที่ไม่มีความผิดพลาดในตัวแปรอธิบาย ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 
ในกรณีที่มีความผิดพลาดจากการวัดหรือการจ าแนกผิดในตัวแปรอธิบายเพียง 1 ตัวของตัวแบบการถดถอยลอจิสติก
ทวิภาค ค่า EPV ที่เหมาะสมไม่ควรต่ ากว่า 15 ซึ่งสูงกว่ากฎ rule of thumb ของค่า EPV ที่ก าหนดให้ไม่ต่ ากว่า 10 
นอกจากน้ียังพบว่าประเภทและลักษณะของตัวแปรอธิบายที่มีความผิดพลาด และขนาดของความผิดพลาดที่เพิ่มขึ้น
มีผลต่อค่า EPV ให้มีแนวโน้มมากข้ึน 
 

ค าส าคัญ : ตัวแบบเชิงเส้นนัยท่ัวไป; ความผิดพลาดจากการวัด; การจ าแนกผิด 
 

Abstract 
The objective of this research is to evaluate the optimality of the number of events per 

variable (EPV) for binary logistic regression when covariate is misclassified or measured with error. 
The simulation based on data from the 2009 Reproductive Health Survey by National Statistical 
Office, Thailand. The variable of interest is the contraception in married Thai women aged 
between 15 and 59 and there are 4 covariates. The number of events per explanatory variable 
was (18,795/4) 4,698.75 for the full data. We considered values of EPV = 10, 15, 20 and 25; 
sample sizes of 1,000; misclassification rates of 2, 5 and 10 % of sample sizes; and measurement 

error term is 
2

ee~N(0, ) , 2

e
 = 1, 5 and 10. The 5,000 data sets were simulated and then analyzed 

in R program, version 3.0.2. Results of the model with covariate misclassification or measurement 
error were compared for relative bias and power of the test against the results of model without 
covariate misclassification or measurement error. We found that the optimal of EPV values should 
no less than 15 when covariate is misclassified or measured with error. Moreover, type of 
covariate misclassification or measurement error and size of error influence on EPV. 
 

Keywords: generalized linear model; measurement error; misclassification error 
 

1. บทน า 
ในปัจจุบันงานวิจัยทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์

การแพทย์ ชีวสถิติ ธุรกิจ เศรษฐศาสตร์ และสังคม 
ศาสตร์ เป็นต้น มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่ต้องการศึกษาหรือตัวแปรตอบสนอง 
กับตัวแปรที่เป็นปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่

เราต้องการศึกษาหรือตัวแปรอธิบายที่เป็นได้ทั้งตัวแปร
เชิงปริมาณหรือตัวแปรเชิงคุณภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจ าเป็น
ที่ต้องเลือกตัวแบบส าหรับการวิเคราะห์ให้เหมาะสมดัง
วัตถุประสงค์และชนิดของข้อมูล ถ้าตัวแปรตอบสนอง
เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น ข้อมูลเชิงกลุ่มหรือข้อมูล
นับ ตัวแบบท่ีนิยมและใช้ได้ดีในกรณีนี้ คือ ตัวแบบการ
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ถดถอยลอจิสติก โดยทั่วไปการใช้การวิเคราะห์การ
ถดถอยลอจิสติก ผู้วิจัยสมมติว่าตัวแปรอธิบายต่าง ๆ 
นั้นได้มาอย่างถูกต้อง อย่างไรก็ตามในสภาพความเป็น
จริงการวัดหรือการบันทึกข้อมูลอาจจะเกิดความ
ผิดพลาดขึ้นได้ เมื่อเกิดความผิดพลาดจากการวัดหรือ
การบันทึกข้อมูลในตัวแปรอธิบาย ความผิดพลาดนี้อาจ
เป็นตัวแปรสุ่มหรือเป็นระบบ (ไม่สุ่ม) และความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นในตัวแปรเชิงปริมาณ เรียกว่าความ
ผิดพลาดจากการวัด (measurement error) ส่วน
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในตัวแปรเชิงคุณภาพ เรียกว่า
การจ าแนกผิด (misclassification error) ซึ่งความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นนี้จะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
การประมาณค่าและอ านาจการทดสอบสมมติฐานของ
พารามิเตอร์ ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Mote และ 
Anderson ที่พบว่าการจ าแนกผิดในตัวแปรอธิบาย
ส่งผลให้อ านาจการทดสอบลดลง [1] และ Rosner 
และคณะ ที่พบว่าในการวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติก
เมื่อตัวแปรอธิบายมีความผิดพลาดจากการวัดจะท าให้
ค่าประมาณพารามิเตอร์ที่ได้เกิดความเอนเอียง [2]  
นอกจากน้ีจ านวนเหตุการณ์ที่สนใจต่อตัวแปรอธิบายที่
มีอิทธิพลต่อผลตอบสนอง หรือท่ีเรียกว่าอัตราส่วนของ
การเกิดเหตุการณ์ที่สนใจต่อตัวแปรอธิบาย (events 
per variable หรือ EPV) เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการประมาณค่าและอ านาจการทดสอบ
สมมติฐานของพารามิเตอร์ ดังจะเห็นได้จากงานวิจัย
ของ Katz ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการสูบบุหรี่ในช่วงวัยรุ่น
กับการเกิดภาวะตื่นตระหนกในวัยผู้ใหญ่ตอนต้นที่ใช้
ตัวอย่างจ านวน 688 คน และมีตัวแปรอธิบายที่มี
อิทธิพลต่อผลตอบสนองจ านวน 8 ตัว ซึ่งข้อมูลชุดนี้มี
ค่า EPV เท่ากับ 0.88 ซึ่งถือว่าน้อยมาก ๆ ท าให้มีผล
ต่อช่วงความเชื่อมั่นของอัตราส่วน odds โดยท าให้ช่วง
ความเช่ือมั่นกว้างขึ้น [3] และ Peduzzi และคณะ ได้
เสนอกฎ rule of thumb ของ EPV ในการวิเคราะห์

การถดถอยลอจิสติกว่าควรจะมีค่า EPV ที่ไม่น้อยกว่า 
10 เพราะถ้าต่ ากว่านี้จะท าให้ค่าความเอนเอียงของ
ค่าประมาณพารามิเตอร์เพิ่มมากขึ้นและส่งผลต่อการ
ทดสอบสมมติฐานของพารามิเตอร์ [4] แต่ในปี ค.ศ. 
2006 Vittinghoff และ McCulloch ได้พยายามที่จะ
ลดค่า EPV ลง โดยท าการศึกษาด้วยการจ าลองข้อมูล
ภายใต้ EPV ในช่วง 2-16 ซึ่งมีเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา 
ได้แก่ ความเอนเอียงสัมพัทธ์ ช่วงความเช่ือมั่นที่คลุม
ค่าจริง ความผิดพลาดประเภทที่ 1 และอ านาจการ
ทดสอบของพารามิเตอร์ และได้ข้อสรุปว่ากฎ rule of 
thumb ของ EPV นี้สามารถลดลงได้แต่ไม่ควรมีค่า
น้อยกว่า 5 [5] แต่อย่างไรก็ตาม กฎ rule of thumb 
ที่เสนอโดย Peduzzi และคณะก็เป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไป ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงสนใจหาค่า EPV 
ที่เหมาะสม ส าหรับการวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติก
ทวิภาค เมื่ อมีความผิดพลาดในตัวแปรอธิบาย 
นอกจากน้ีผู้วิจัยยังสนใจศึกษาอิทธิพลของประเภทและ
ลักษณะของตัวแปรอธิบายที่มีความผิดพลาดจากการ
วัดหรือการจ าแนกผิด และขนาดของความผิดพลาดใน
ตัวแปรอธิบายที่มีผลต่อค่า EPV ภายใต้ตัวแบบการ
ถดถอยลอจิสติกทวิภาค ซึ่งใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างจาก
ข้อมูลการคุมก าเนิดของผู้หญิงไทยที่สมรสอายุ 15-59 
ปี จ านวน 25,812 คนจากการส ารวจภาวะเจริญพันธุ์ 
พ.ศ. 2552 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติและกรมอนามัย 
 

2. การออกแบบการจ าลองข้อมูล 
การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่ง

ช้ันภูมิ โดยมีขนาดตัวอย่างจ านวน 1,000 คน จาก
ข้อมูลการคุมก าเนิดของหญิงไทยที่สมรสและมีอายุอยู่
ในช่วง 15-59 ปี ที่ได้จากการส ารวจภาวะเจริญพันธุ์ 
พ.ศ. 2552 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติและกรมอนามัย
จ านวน 25,812 คน โดยมีตัวแปรที่สนใจ คือหญิงไทย
มีการคุมก าเนิด  (Y=1) และ  (Y=0) กรณีอื่น ๆ ข้อมูลนี้
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มี Y=1  จ านวน 18,795 หรือคิดเป็นร้อยละ 72.8 และ
ตัวแปรอธิบายที่มีผลต่อการคุมก าเนิดมีจ านวน 4 ตัว 
ได้แก่  X1 คืออายุของหญิงไทยที่สมรส  X2 คือจ านวน
บุตรเกิดรอดที่มีชีวิต  X3 คือศาสนา (โดยที่ X3=1 
หมายถึงอิสลาม และ X3=0 กรณีอื่น ๆ) และ X4 คือ
ความต้องการในการมีบุตรเพิ่ม (โดยที่ X4=1 หมายถึง
ไม่ต้องการ และ X4=0 หมายถึงต้องการ) สถิติ
พรรณนาของตัวแปรตอบสนองและตัวแปรอธิบายทั้ง 
4 ตัว แสดงในตารางที่ 3 การศึกษาครั้งนี้ได้ก าหนดให้
มีจ านวนของตัวแปรอธิบาย  (X) ที่มีความผิดพลาดใน
ตัวแบบเพียง 1 ตัว ในกรณีการจ าแนกผิดในตัวแปร X3 
จะก าหนดอัตราการจ าแนกผิด 2 ระดับ  คือ 2 และ 5 
% เนื่องจากข้อมูลทั้งหมดมีสัดส่วนของ X3=1 เพียง
ร้อยละ 6 และการจ าแนกผิดในตัวแปร X4 จะก าหนด
อัตราการจ าแนกผิด 3 ระดับ คือ 2, 5 และ 11 % ของ
ขนาดตัวอย่างที่ก าหนด โดยมีการจ าแนกผิดใน 2 
ลักษณะ คือ การจ าแนกค่า 1 ผิดเป็น 0 และการ
จ าแนกค่า 0 ผิดเป็น 1  ส่วนกรณีมีความผิดพลาดจาก
การวัดในตัวแปร X1 หรือ X2 จะก าหนดเทอมของ
ความผิดพลาดที่เกิดจากการวัดในตัวแปร X1 และ X2 

(ei; i=1,2) โดยใช้การจ าลองข้อมูล 
i

2

i ee ~N(0, )  ซึ่ง

ก าหนด 
i

2

e  เป็น 3 ระดับ คือ 1, 5 และ 10  ข้อมูล

ชุดนี้มี EPV คือ (18,795 /4) เท่ากับ 4,698.75 แต่
การศึกษาครั้งนี้ก าหนดให้มี EPV  4 ระดับ คือ 10, 15, 
20 และ 25 การจ าลองและการวิเคราะห์ข้อมูลใช้
โปรแกรม R เวอร์ชัน 3.0.2 ท าซ้ าจ านวน 5,000 รอบ
ในแต่ละสถานการณ์ 
 

3. วิธีด าเนินการศึกษา 
ท าการแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มของ 

Y=1 และ Y=0 แล้วสุ่มตัวอย่างจากแต่ละกลุ่มของ Y 
อย่างเป็นอิสระกัน โดยให้ได้ตามระดับของ EPV ที่
ก าหนด นั่นคือ  จ านวนเหตุการณ์ที่สนใจ (Y=1)  

ค านวณมาจากน า EPV คูณกับจ านวนตัวแปรอธิบายใน
ตัวแบบ ดังนั้น ณ ระดับของ EPV เท่ากับ 10, 15, 20 
และ 25 จะสุ่มตัวอย่างของกลุ่ม Y=1 จ านวน 40, 60, 
80 และ 100 ตามล าดับ และสุ่มตัวอย่างจากกลุ่ม Y=0 
เพื่อให้ได้ตามขนาดตัวอย่าง (n) ที่ก าหนด แสดงดัง
ตารางที ่1 
 
ตารางที่ 1 จ านวนของตัวแปร Y ที่ต้องสุ่มตามระดับ

ของ EPV 
 

ระดับของ EPV จ านวนของ Y = 1 จ านวนของ Y = 0 
10 40 n - 40 

15 60 n - 60 

20 80 n - 80 

25 100 n - 100 
 

จากนั้นจ าลองข้อมูลของตัวแปรอธิบายที่มี
ความผิดพลาดจากการวัดหรือการจ าแนกผิด (Wj) เมื่อ 
j=1,2,3,4,5,6 ดังต่อไปนี้ W1 = X1 + e1  เมื่อ 


1

2

1 ee ~ N(0, ) , W2 = X2 + e2 เมื่อ 
2

2

2 ee ~ N(0, ) , 

W3 จ าแนกผิดที่ได้จากการแทนค่า 1 ด้วย 0  ของค่า
ของตัวแปร X3 , W4 จ าแนกผิดที่ได้จากการแทนค่า 0 
ด้วย 1 ของค่าของตัวแปร X3 , W5 จ าแนกผิดที่ได้จาก
การแทนค่า 1 ด้วย 0 ของค่าของตัวแปร X4 และ W6 
จ าแนกผิดที่ได้จากการแทนค่า 0 ด้วย 1 ของค่าของตัว
แปร X4 แล้วน าไปสร้างตัวแบบการถดถอยลอจิสติก
ทวิภาค ดังตารางที ่2 

จากนั้นท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี
ภาวะน่าจะเป็นสูงสุดของฟิชเชอร์สกอริ่ง (Fisher’s 
scoring method)  แล้วค านวณค่าความเอนเอียง
สัมพัทธ์ (relative bias) ของค่าประมาณพารามิเตอร์ 
 j
ˆ( )   และอ านาจการทดสอบ (power of the test)  

ของพารามิเตอร์ในการทดสอบ  0 jH : 0  เมื่อ j=1, 
2,3,4 โดยใช้ตัวสถิติอัตราส่วนภาวะน่าจะเป็น 
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(likelihood ratio test) โดยมีรายละเอียดในการ
ค านวณดังนี้ 

3.1 ความเอนเอียงสัมพัทธ ์ 

 

ความเอนเอียงสัมพัทธ์ของ j
ˆ = 

 




jm,Error jm,M0

jm,M0

ˆ ˆ
100%ˆ   ; j=1,2,3,4 m=1,2,…, 5000                   (1) 

 

เมื่อ  jm,M0
ˆ  คือค่าประมาณพารามิเตอร์ตัว

ที่ j ของตัวแบบที่ไม่มีความผิดพลาดในตัวแปรอธิบาย 
(ตัวแบบ M0) ในการท าซ้ ารอบที่ m และ  jm,Error

ˆ  คือ
ค่าประมาณพารามิเตอร์ตัวที่ j ของตัวแบบที่มีความ
ผิดพลาดจากการวัดหรือการจ าแนกผิดในตัวแปร
อธิบาย (ตัวแบบ M1, M2, M3, M4, M5, M6)  ในการ
ท าซ้ ารอบท่ี m 

3.2 อ านาจการทดสอบ   

อ านาจการทดสอบของพารามิเตอร์ในการ
ทดสอบ  0 jH : 0  เมื่อ j =1,2,3,4 โดยใช้ตัวสถิติ
อัตราส่วนภาวะน่าจะเป็น ซึ่งจะท าโดยการนับจ านวน
ครั้งที่ปฏิเสธ H0 เมื่อ H0  ไม่เป็นจริงและบวกสะสมค่า
ไว้ เมื่อท าครบทุกรอบแล้วก็จะน าค่าสะสมที่ได้มาหาร
ด้วยจ านวนรอบ คือ 5,000 ครั้ง โดยจะพิจารณาค่า
อ านาจการทดสอบที่ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 เนื่องจาก
ขนาดตัวอย่างท่ีใช้มีขนาดใหญ่ 

 
ตารางที ่2 รหัสตัวแบบและตัวแบบการถดถอยลอจิสติกทวิภาคที่ใช้ในการศึกษา 

 

รหัสตัวแบบ ตัวแบบการถดถอยลอจิสติกทวิภาคที่ใช้ในการศึกษา 

M0 
i 0 1 i1 2 i2 3 i3 4 i4logit(π ) β β x β x β x β x      

M1 
i 0 1 i1 2 i2 3 i3 4 i4logit(π ) β β w β x β x β x      

M2 
i 0 1 i1 2 i2 3 i3 4 i4logit(π ) β β x β w β x β x      

M3 
i 0 1 i1 2 i2 3 i3 4 i4logit(π ) β β x β x β w β x      

M4 
i 0 1 i1 2 i2 3 i4 4 i4logit(π ) β β x β x β w β x      

M5 
i 0 1 i1 2 i2 3 i3 4 i5logit(π ) β β x β x β x β w      

M6 
i 0 1 i1 2 i2 3 i3 4 i6logit(π ) β β x β x β x β w      

 
ตารางที ่3 สถิติพรรณนาของตัวแปรต่าง ๆ ของข้อมูลการคุมก าเนิดในหญิงไทยที่สมรส จ านวน 25,812 คน 
 

ตัวแปร ประเภทและลักษณะของตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ฐาน
นิยม 

ร้อยละของการเกิด
เหตุการณ์ที่สนใจ 

อาย ุ(X1) ตัวแปรแบบต่อเนื่อง 39.511 - - 
จ านวนบุตรเกิดรอดที่มีชีวิต (X2) ตัวแปรแบบไม่ต่อเนื่อง - 2 - 
ศาสนา (X3) ตัวแปรเชิงกลุ่มแบบทวภิาค - - 0.063 
ความต้องการในการมีบุตรเพิ่ม (X4) ตัวแปรเชิงกลุ่มแบบทวภิาค - - 0.832 
การคุมก าเนิดในหญิงไทย  (Y) ตัวแปรเชิงกลุ่มแบบทวภิาค - - 0.728 
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4. ผลการวิจัย 
4.1 สถิติพรรณนาของตัวแปรต่าง ๆ ของ

ข้อมูล 
ตารางที่ 3 แสดงสถิติต่าง ๆ ของข้อมูล

ทั้งหมด โดยมีตัวแปรที่สนใจ คือ หญิงไทยที่มีการ
คุมก าเนิด คิดเป็นร้อยละ 72.8 ตัวแปรอธิบายที่มี
อิทธิพลต่อการคุมก าเนิดจ านวน 4 ตัว ได้แก่ อายุ 

จ านวนบุตรเกิดรอดที่มีชีวิต ศาสนา และความต้องการ
ในการมีบุตรเพิ่ม ซึ่งในข้อมูลชุดนี้หญิงไทยมีอายุโดย
เฉลี่ย 39.51 ปี มีจ านวนบุตรเกิดรอดที่มีชีวิตส่วนใหญ่ 
2 คน และมีคนที่ต้องการมีบุตรเพิ่ม (X4=1) คิดเป็น
ร้อยละ 83 และเป็นผู้ที่นับถือศาสนาอิสลาม (X3=1) 
คิดเป็นร้อยละ 6 เมื่อน าเอาข้อมูลทั้งหมดนี้ไปสร้างตัว
แบบการถดถอยลอจิสติกทวิภาค มีรูปแบบดังนี้ 

 

                                                                                                                                      (2)                                
 
ตารางที ่4 ค่าเอนเอียงสัมพัทธ์ของค่าประมาณพารามิเตอร์และอ านาจการทดสอบของพารามิเตอร์ของตัวแปร

อธิบายที่มีความผิดพลาดในตัวแบบต่าง ๆ 
 

ตัวแบบ เกณฑ์เปรียบเทียบ ขนาดของความผิดพลาด 
EPV 

10 15 20 25 

M1 
Relative bias 


1

2
e = 1 1.538 1.297 1.251 1.190 


1

2
e = 5 18.821 18.993 19.508 19.482 


1

2
e = 10 49.473 49.616 50.187 50.376 


1

2
e = 1 0.781 0.925 0.976 0.992 

Power of the test 


1

2
e = 5 0.704 0.872 0.949 0.977 


1

2
e = 10 0.512 0.700 0.823 0.890 

M2 Relative bias 


1

2
e = 1 40.179 39.963 40.298 41.050 


1

2
e = 5 94.718 94.550 95.048 94.900 


1

2
e = 10 98.711 98.652 98.603 98.625 

M2 Power of the test 


1

2
e = 1 0.446 0.632 0.764 0.853 


1

2
e = 5 0.090 0.108 0.115 0.138 


1

2
e = 10 0.061 0.065 0.071 0.071 

M3 
Relative bias 

2 % 12..22 12..82 12..11 1...1. 
5 % .2.... 11.11. 11.... 1..112 

Power of the test 
2 % 0.644 0.808 0.895 0.942 
5 % 0.279 0.366 0.436 0.489 

M4 
Relative bias 

2 % ...21 ..8.. 8.1.1 8.111 
5 % 11.218 1..111 1..212 18.1.. 

Power of the test 
2 % 0.916 0.980 0.995 0.998 
5 % 0.972 0.996 0.999 1.000 

     logit(  ) 3.080 0.104x 0.380x 1.570x 1.938x1 2 3 4
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ตารางที ่4 (ต่อ) 
 

ตัวแบบ เกณฑ์เปรียบเทียบ ขนาดของความผิดพลาด 
EPV 

10 15 20 25 

M5 

Relative bias 
2 % ..1.1 ..21. ...88 ..121 
5 % 11..1. 11...1 11.181 11.2.. 
10 % 1..111 1..... 21...2 21...1 

Power of the test 
2 % 0.993 0.999 1.000 1.000 
5 % 0.998 1.000 1.000 1.000 
10 % 1.000 1.000 1.000 1.000 

M6 

Relative bias 
2 % 11..18 11.8.. 12.22. 12.12. 
5 % 28.221 22.111 2...82 .1.11. 
10 % .....2 11.211 12..21 1..112 

Power of the test 
2 % 0.951 0.991 0.998 1.000 
5 % 0.811 0.932 0.972 0.990 
10 % 0.464 0.602 0.689 0.758 

 
นอกจากน้ียังพบว่าตัวแปรอธิบายที่มีความ 

สัมพันธ์กันอย่างชัดเจน คือ (1) X1 มีความสมัพันธ์กับ
X2 และ X. (2) X2 มีความสัมพันธ์กับ X. 

4.2 ผลการศึกษาของอัตราส่วนของการเกิด
เหตุการณ์ที่สนใจต่อตัวแปรอธิบาย (EPV) ส าหรับ
ตัวแบบการถดถอยลอจิสติกทวิภาค ในกรณีที่มีความ
ผิดพลาดในตัวแปรอธิบาย 

จากตารางที่ . เมื่อพิจารณาจากค่าเอน
เอียงสัมพัทธ์ของค่าประมาณพารามิเตอร์ของตัวแปรที่
มีการวัดผิดพลาด พบว่าค่าเอนเอียงสัมพัทธ์มีแนวโน้ม
ไม่แตกต่างกันในแต่ละระดับของ EPV ณ ระดับหนึ่ง ๆ 
ของขนาดของความผิดพลาด แต่แปรผันตรงกับขนาด
ของความผิดพลาดในทุกตัวแบบ และเมื่อพิจารณาจาก
อ านาจการทดสอบพารามิเตอร์ของตัวแปรที่มีการวัด
ผิดพลาด พบว่าอ านาจการทดสอบแปรผันตรงกับ
ระดับของ EPV แต่แปรผกผันกับขนาดของความ
ผิดพลาดในทุกตัวแบบ ยกเว้น M. และ M1 ที่อ านาจ

การทดสอบแปรผันตรงกับระดับของ EPV และขนาด
ของความผิดพลาด 

เมื่อพิจารณาจากทั้งค่าเอนเอียงสัมพัทธ์
ของค่าประมาณพารามิเตอร์และอ านาจการทดสอบ
พารามิเตอร์ของตัวแปรอธิบายที่มีการวัดผิดพลาด  
พบว่าค่า EPV ที่เหมาะสมไม่ควรต่ ากว่า 11 ส าหรับตัว
แปรต่อเนื่องที่มีการวัดผิดพลาด และค่า EPV ไม่ควร
ต่ ากว่า 11 ส าหรับตัวแปรเชิงกลุ่มแบบทวิภาคที่มีการ
จ าแนกผิด นอกจากนี้ยังพบว่าผลของความผิดพลาดที่
เกิดขึ้นในตัวแปรอธิบายที่มีความผิดพลาด ส่งผล
กระทบต่อตัวแปรอธิบายอื่นที่มีความสัมพันธ์กัน เช่น
ตัวแปร X2 ได้รับผลกระทบจากการวัดผิดพลาดในตัว
แปร X1 ท าให้ค่าเอนเอียงสัมพันธ์ของตัวแปร X2 มีค่า
น้อยกว่าค่าเอนเอียงสัมพันธ์ของตัวแปร X1 เพียง
เล็กน้อย และท าให้อ านาจการทดสอบของตัวแปร X2 
มีค่าค่อนข้างต่ าโดยเฉพาะที่ระดับของ  เท่ากับ 11 ดัง
แสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที ่5 ค่าเอนเอียงสัมพัทธ์ของค่าประมาณพารามิเตอร์และอ านาจการทดสอบของพารามิเตอร์ของตัวแปร
อธิบาย X1 และ X2 ในตัวแบบ M1 

 

ตัวแปร เกณฑ์เปรียบเทียบ ขนาดของความผิดพลาด 
EPV 

10 15 20 25 

X1 
Relative bias 


1

2
e = 1   1.538   1.297   1.251   1.190 


1

2
e = 5 18.821 18.993 19.508 19.482 


1

2
e = 10 49.473 49.616 50.187 50.376 


1

2
e = 1   0.781   0.925   0.976   0.992 

Power of the test 


1

2
e = 5   0.704   0.872   0.949   0.977 


1

2
e = 10   0.512   0.700   0.823   0.890 

X2 

 
Relative bias 

 


1

2
e = 1   1.646   1.445   1.349   1.262 


1

2
e = 5 18.439 18.521 19.064 18.812 


1

2
e = 10 46.279 47.005 46.611 46.493 


1

2
e = 1   0.676   0.877   0.961   0.988 

Power of the test 


1

2
e = 5   0.545   0.777   0.890   0.957 


1

2
e = 10   0.335   0.518   0.681   0.792 

 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในภาพรวมจาก

ทั้งค่าเอนเอียงสัมพัทธ์ของค่าประมาณพารามิเตอร์และ
อ านาจการทดสอบพารามิเตอร์ของตัวแปรอธิบายทุก
ตัวในแต่ละตัวแบบ พบว่าค่า EPV ที่เหมาะสมไม่ควร
ต่ ากว่า 15 เกือบทุกกรณีที่ศึกษา ดังแสดงในตารางที่ 6 
 

5. สรุป 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเพื่อหาอัตราส่วนที่

เหมาะสมของการเกิดเหตุการณ์ที่สนใจต่อตัวแปร
อธิบาย (EPV) ส าหรับการวิ เคราะห์การถดถอย       
ลอจิสติก ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับงานวิจัยด้าน
ต่าง ๆ ที่ใช้ข้อมูลจริงในการวิเคราะห์การถดถอยลอจิ
สติก ในกรณีที่ผู้วิจัยไม่แน่ใจในความถูกต้องจากการวัด
หรือจ าแนกผิดในตัวแปรอธิบาย และผู้วิจัยท าการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด

ของฟิชเชอร์สกอริ่ง (Fisher’s scoring method) และ
ทดสอบความมีนัยส าคัญของพารามิเตอร์โดยใช้สถิติ
อัตราส่วนภาวะน่าจะเป็น (likelihood ratio test) 
ส าหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยท าการศึกษาค่า EPV ในช่วง 10 
ถึง 25 และศึกษาเฉพาะกรณีที่มีความผิดพลาดในตัว
แปรอธิบายเพียง 1 ตัว ในตัวแบบ ผลการศึกษาพบว่า
ในกรณีที่มีความผิดพลาดจากการวัดหรือการจ าแนก
ผิดในตัวแปรอธิบาย 1 ตัว ค่า EPV ที่เหมาะสมไม่ควร
ต่ ากว่า 15 (ซึ่งสูงกว่ากฎ rule of thumb ของค่า EPV 
ที่ว่าควรมีค่า EPV ไม่ต่ ากว่า 10) เกือบทุกกรณีที่ศึกษา  
นอกจากนี้ยังพบว่าประเภทและลักษณะของตัวแปร
อธิบายที่มีความผิดพลาด และขนาดของความผิดพลาด
มีอิทธิพลต่อค่า EPV โดยพิจารณาจากแนวโน้ม เมื่อ
ความผิดพลาดเพิ่มขึ้น ค่า EPV มีแนวโน้มมากขึ้น 
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ตารางที ่6 สรุปผลการศึกษาของค่า EPV ที่เหมาะสมส าหรับตัวแบบการถดถอยลอจิสติกทวิภาคในกรณีที่มีความ
ผิดพลาดในตัวแปรอธิบาย 1 ตัว 

 

ตัวแปรที่ม ี
การวัดผดิพลาด 

ประเภทและลักษณะ 
ของตัวแปร 

เทอมความ
ผิดพลาด 

อัตราการวดัผดิพลาด 


i

2
e  = 1 

i

2
e  = 5 

i

2
e  = 10 

อายุ (X1) ตัวแปรแบบต่อเนื่อง 
1

2
1 ee ~ N(0, )  

ไม่ต่ ากว่า 
15 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

ไม่ต่ ากว่า 
25 

จ านวนบุตรเกดิรอดที่
มีชีวิต (X2) 

ตัวแปรแบบไม่ต่อเนื่อง 
2

2
2 ee ~ N(0, )  เท่ากับ 25 สรุปไม่ได ้ สรุปไม่ได ้

ตัวแปรที่ม ี
การจ าแนกผดิ 

ประเภทและลักษณะ 
ของตัวแปร 

ลักษณะ 
การจ าแนกผดิ 

อัตราการจ าแนกผดิ 
2 % 5 % 10 % 

ศาสนา (X3) 
ตัวแปรเชิงกลุ่มแบบทวภิาค 

(สัดส่วน X3=1 เท่ากับ     
6 %) 

จ าแนกค่า 1 ผิด
เป็น 0 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

สรุปไม่ได ้ - 

จ าแนกค่า 0 ผิด
เป็น 1 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

- 

ความต้องการในการมี
บุตรเพิ่ม (X4) 

ตัวแปรเชิงกลุ่มแบบทวภิาค 
(สัดส่วน X4=1 เท่ากับ   

83 %) 

จ าแนกค่า 1 ผิด
เป็น 0 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

จ าแนกค่า 0 ผิด
เป็น 1 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

ไม่ต่ ากว่า 
15 

สรุปไม่ได ้

 

6. ข้อเสนอแนะ 
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาเฉพาะกรณีที่มี

ความผิดพลาดในตัวแปรอธิบายเพียงตัวเดียว ยังมี
รูปแบบความผิดพลาดในตัวแปรลักษณะอื่น ๆ ได้แก่ 
กรณีที่มีความผิดพลาดในตัวแปรอธิบายมากกว่า 1 ตัว 
หรือมีความผิดพลาดในตัวแปรตอบสนอง เป็นต้น  
ดังนั้นในการวิจัยต่อไปอาจจะพิจารณาศึกษากรณคีวาม
ผิดพลาดในตัวแปรลักษณะเหล่านี้ด้วย และข้อมูลที่ใช้
ในการวิจัยครั้งนี้มีสัดส่วนของจ านวนเหตุการณ์ที่สนใจ
สูง คิดเป็นร้อยละ 72.8 ในการวิจัยต่อไปอาจศึกษาโดย
ใช้ข้อมูลที่มีสัดส่วนของจ านวนเหตุการณ์ที่สนใจใน
ลักษณะอื่น ๆ อีกทั้งตัวแปรเชิงกลุ่มแบบทวิภาคในการ
วิจัยครั้งนี้มีสัดส่วนของการเกิดเหตุการณ์ที่สนใจน้อย

มากและสูงมาก ในการวิจัยต่อไปอาจพิจารณาศึกษาใน
ลักษณะอื่น ๆ และศึกษาค่า EPV ในช่วงทีม่ากกว่า 21 
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